Najvyssi sad 4 Tost 26/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom dna 23. augusta 2016 v Bratislave v trestnej veci obvinenej
Ing. I. M. pre preCin nepriamej korupcie podla 336 ods. 2 Tr. zk,
o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu samosudcu Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica zo dna 15. juna 2016, sp. zn. BB-3T 14/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odoévodnenie

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
predlozil Specializovanému trestnému sudu v Pezinku navrh na schvélenie dohody o vine
a treste, ktorou sa obvinend Ing. I. M. uznava za vinnu zo spachania preCinu nepriame;j

korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, ze

dita 14. jina 2015 na Zelezni¢nej stanici v K. odovzdala A. N. pefiaznii sumu vo vyske
8.000,- Eur a dna 21. juna 2015 na presne nezistenom mieste v K. po osobe L. J. zaslala a
odovzdala A. N. penaznd sumu vo vySke  4.000,- Eur, za to,
aby A. N. prostrednictvom MUDr. L. S. posobil na vykon pravomoci osoby rozhodujtcej o
prijati uchddzaca na $tadium na L., a to v suvislosti s ispeSnym prijatim jej dcéry E. M., nar.

X. na $tidium na L.
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Za tento trestny ¢in mal byt obvinenej podl'a § 336 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j/, pism. 1/, pism. n/ Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak.
ulozeny penazny trest vo vyske 160,- Eur. Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mal jej byt uloZzeny nahradny trest odnatia

slobody v trvani 1 mesiac.

Samosudca Specializovaného trestného stidu podla § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ndvrh
dohody o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenou Ing. I. M. uznesenim zo dna 15.
juna 2016 sp. zn. BB-3T 14/2016 odmictol, pretoze navrhovana dohoda o vine a treste je

Zrejme neprimerana.

Proti uvedenému uzneseniu podal staznost’ prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Nesuhlasil s argumentaciou Specializovaného
trestného stdu, ktory povazoval uloZenie samostatného peniazného trestu vo vyske 160,- Eur
za nedostatocny. V tejto suvislosti prokurator poukazal na to, ze V konani o dohode o vine
a treste boli zvazované okolnosti uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak., pricom ma za to, Ze aj takyto
trest vytvori podmienky na vychovu obvinenej, aby v buducnosti viedla riadny Zzivot
asucasne inych odradi od pachania trestnych cinov. Poukézal na to, ze u obvinenej
prichddzali do uvahy tri polahcujiice okolnosti v zmysle § 36 pism. j/, pism. 1/, pism. n/

Tr. zak., ktoré bolo treba pri ur€ovani vysky trestu zohl'adnit’.

Sucasne prokurator doévodil, Ze uobvinenej sa jednalo o0 ojedinelé vybocenie
Z riadneho Zivota, doposial’ nebola sudne trestand a nedopustila sa ani ziadneho priestupku.
Je riadne zamestnand a ma mesaény prijem 550,- Eur. Je samozivitel'kou dietat’a, ktoré je
Studentom vysokej Skoly a s poukazom na tieto okolnosti by bol peniazny trest V tisicoch eur,
podl'a nazoru stazovatel'a likvidaény. Vyska tplatku bola uréena inou osobou a cast’ z nej si
musela pozi¢at. Uelom uplatku malo byt dosiahnutie prijatia jej dcéry na vysokd $kolu,
ktord v kone¢nom dosledku splnila pri prijimacom pohovore poziadavky skoly.
Za napomahanie pri objasiiovani trestnej ¢innosti mozno povazovat svedectvo obvinenej
vramci trestného stihania A. N., ako osoby, ktord prevzala peflazni sumu, aby

prostrednictvom inej osoby vybavil prijatie na vysokoskolské studium.
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Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie Specializovaného trestného

stdu, pracovisko Banska Bystrica a prikazal uvedenému sudu, aby znova konal a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sud rozhodujuci o staznosti, primarne zistil, ze staznost’ je pripustna
(§ 185 ods. 2, § 331 ods. 3 Tr. por.), ze bola podand opravnenou osobou (§ 186 ods. 1
Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), zaroven vsak dospel k zaveru,

7e tato nie je dovodna.

Podla § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. navrh dohody o vine a treste na stide preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu navrh dohody o vine a treste
odmietne, ak zisti zdvazné poruSenie procesnych predpisov, najmid poruSenie prava

na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Zrejme neprimeranym navrhom dohody je taky navrh, ktory nezodpoveda zasadam

ukladania trestov (§ 34 Tr. zak., pripadne § 39 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ Tr. zék. a pod.).

Podl'a § 336 ods. 2 Tr. zédk. kto priamo alebo cez sprostredkovatel'a inému sl'ubi,
pontikne alebo poskytne uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 332, 333 alebo 334, alebo za to, ze tak uz urobil, alebo z tohto dovodu
poskytne, ponikne alebo sl'iibi uplatok inej osobe, potrestd sa odnatim slobody az na dva

roky.

Podl'a § 34 ods. 1 Tr. zak. trest méa zabezpecit’ ochranu spolocnosti pred pachatel'om
tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a stcasne inych odradi od péachania trestnych ¢inov; trest

zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a spolocnostou.

Zakladna funkcia trestu je teda represivna (zabranenie v moznej trestnej ¢innosti),
popri ktorej do popredia vystupuje aj vychovna funkcia tak vo vztahu k pachatelovi
(individualna prevencia), ako aj jeho prostrednictvom na ostatnych ob¢anov — potencialnych

pachatel'ov (generalna prevencia).
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Podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. penazny trest méze sud ulozit od 160,- Eur
do 331 930,- Eur pachatel’'ovi imyselného trestného ¢inu, ktorym ziskal, alebo sa snazil ziskat’
majetkovy prospech. Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia podmienok uvedenych
v odseku 1 moze sud penazny trest ulozit’, ak ho ukladd za pre€in a vzhl'adom na povahu

spachaného precinu a moznost’ napravy pachatel’a trest odnatia slobody neuklada.

V tejto suvislosti sa Najvy$si sud Slovenskej republiky priklonil k ziverom
Specializovaného trestného sudu, ktory spravne poukézal na to, ze dohodnuty trest nie je
uloZzeny v sulade so zdkonom, najmid s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak., nakolko je
neprimerane mierny. Vzhadom na okolnosti pripadu i konanie obvinenej, uloZenie

v

v danom pripade ucel trestu predpokladany tymto ustanovenim.

Zo skutkovej vety, ako aj z konania obvinenej, ku ktorému sa priznala vyplyva,
ze uplatok poskytla inej osobe, aby tato osoba pdsobila na vykon pravomoci osoby
rozhodujlicej o prijati uchadzaca na $tadium na vysokej Skole. Tym naplnila podmienky

uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 Tr. zak.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze samosudca odmietol navrh dohody
ovine atreste preto, lebo navrhovani dohodu o Vvine atreste povazoval za zrejme
neprimerani. Ddévodil najmi tym, Ze navrhovany penazny trest vo vyske 160,- Eur
nezodpoveda zasadam ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zak. ako ani povahe

spachaného precinu a okolnostiam jeho spachania.

V posudzovanej veci podla nazoru najvysSicho sudu na jednej strane je potrebné
zohl'adnit, ze obvinena sa k spachaniu skutku, pre ktory je trestne stihana priznala a jeho
spachanie Uprimne olutovala, ako aj, Ze pred jeho spachanim viedla riadny Zivot,
teda pol'ahcujtice okolnosti podl'a § 36 pism. j/ a I/ Tr. zak. Pokial’ sa tyka d’alSej pol'ahcujuce;j
okolnosti podl'a § 36 pism. n/ Tr. zak. (napomahanie pri objasiovani trestnej ¢innosti) sa
najvyssi sud stotoziiuje s argumentdciou uvedenou v odévodneni napadnutého uznesenia
bez potreby tuto opakovat. Je dovodné predpokladat’ tiez, Ze u obvinenej sa jedna skutocne

len 0 ojedinelé vybocenie z medzi inak riadneho zivota.
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Na druhej strane najvyssi sad povazuje za potrebné akcentovat’ najmid dva aspekty
vyznamné z hladiska ukladania proporcionalne adekvatnej sankcie. Aspekt typovej
zavaznosti trestného ¢inu a jednak vsetky individualne okolnosti jeho spachania, nevynimajic
jeho individualizaciu aj z hladiska pomerov osoby pachatelky. Na vsetky tieto aspekty
samosudca sudu prvého stupna spravne poukazal a najvyssi sud sa sjeho oddvodiiujicou

argumentaciou stotoznil.

Obvinena sa mala dopustit’ korupéného konania (vo forme nepriamej korupcie),
V podstate tak, ze odovzdala penaznti sumu v celkovej vyske 12 000,- Eur inej osobe, ktora
mala prostrednictvom d’alSej osoby posobit’ na vykon pravomoci osoby rozhodujicej o prijati

uchadzaca (dcéry obvinenej) na vysokoskolské studium.

Vo vseobecnosti korupcia Vv akejkol'vek podobe predstavuje zavazny spolocensky
a ekonomicky problém, ktory ovplyviiuje tak kvalitu zivota obcCanov, ako aj kvalitu
hospodarskeho rozvoja Statu. Je teda nevyhnutné, aby dochadzalo k zuzovaniu priestoru
pre korupéné konanie vo vSetkych spolocenskych oblastiach. V boji proti korupcii,
pri presadzovani nulovej tolerancie zohravaju vyznamnua tlohu justicné organy a osobitne
potom sudna moc pri spravodlivom rozhodovani vo veciach korupénych deliktov

a pri zlepSovani lepSej vynutitelnosti prava v trestnopravnej oblasti.

Pri  opise jednej zpodstatnych ¢t preCinu, ktorého sa mala obvinena
Ing. 1. M. dopustit’ je vySka odovzdaného uplatku, predstavujica relativne vysoku sumu
finan¢nych prostriedkov a z tohto hl'adiska sa peniazny trest ulozeny v minimalnej vyske 160,-

Eur javi ako neprimerane nizky.

Najvyssi sud zdiela nazor, ze ulozenie penazného trestu ako trestu samostatného by
v posudzovanom pripade mohlo spravne zapadnit' do spektra vSetkych zakonnych zasad
ukladania trestu (§ 34 Tr. zak.), avSak len za predpokladu, Ze trest bude ulozeny
vo vySke primeranej zavaznosti spachané¢ho precinu, vySke odovzdaného uplatku
a samozrejme s prihliadnutim aj na vySku prijmu resp. majetkové pomery obvinenej, tak aby
bolo realne jeho vymozenie. Najvyssi siid tu nemd na mysli ulozenie ,,likvidacného* trestu
vo vyske v tisicoch Eur (tak ako to naznacil prokurator tradu S$pecidlnej prokuratiry
v odovodneni staznosti), ale ulozenie trestu rozhodne vysSieho ako je trest rovnajici sa

penaznému trestu na samej spodnej hranici zakonom stanoveného rozpitia trestnej sadzby
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(§ 56 ods. 1 Tr. zak.).
Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze staznost’

prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky nie je

dovodna, a preto ju postupom podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave dna 23. augusta 2016

JUDr. Pavol Farkas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



