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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C.. I. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXXX/XX,
XXX XX P, zastipeného advokatom JUDr. MiloSom Barbu$om, so sidlom Starova 13, 810 00
Bratislava, proti zalovanému I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom
Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca upadcu FLEXOGRAFIK s.r.0. v konkurze,
so sidlom Osloboditelov 654/25, 059 35 Batizovce, ICO: 31 732 887, zastupenému IKRENYI &
REHAK, s. r. 0., so sidlom goltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, o urlenie popretej
pohladavky, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 2Cbi/10/2017, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. marca 2019, €. k. 3CoKR/1/2019-330 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 3CoKR/1/2019-343 z 25. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobcovis ap rizn & v avoci zalovanému narok na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny std Presov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dia 16.
oktobra 2018, ¢. k. 2Cbi/10/2017-260 uréil, ze zalobca je veritelom pohladavky v celkovej vyske
126.256,65 Eur pozostavajicej z istiny 66.000,- Eur, trokov 29.165,86 Eur, Grokov z omeSkania
31.090,79 Eur proti upadcovi zo zmluvy o pdzicke uzatvorenej zo diia 05.08.2011, ktora je zapisana v
zozname pohladavok pod por. ¢. XX/X. a pohladavky v celkovej vyske 49.004,91 Eur pozostavajicej z
istiny 30.000,- Eur, tirokov 8.489,- Eur, urokov z omeskania 10.515,91 Eur proti upadcovi zo zmluvy o
pozi¢ke uzatvorenej zo dita 07.02.2012, ktoré je zapisana v zozname pohladavok pod por. 1. Zalobcovi
voci zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domadhal urcenia popretej pohladavky v

~

celkovej sume 126.256,65 Eur uplatnenej v prihlaSke pohladavky v konkurze upadcu. Zalovany



prihlasentt pohl'adavku Zalobcu poprel v celom rozsahu, teda ¢o do pravneho doévodu vzniku, vysky
istiny, urokov, tirokov z omeskania a vyiky celkovej sumy. Zalobca na osved&enie uplatneného naroku
predlozil listinné dokazy, najmd zmluvy o pozicke, pokladni¢éné doklady, uznania dlhu a notarske
zépisnice, ktorych dovodnost’ Zalovany namietal. Zalobca d’alej poukézal aj na to, e v Gase poskytnutia
zabezpetil prostrednictvom svojich firiem a odovzdal ich proti podpisu na vydajovom doklade C.. S..
Sucasne C.. S. vo svojej vypovedi potvrdil uzavretie zmliv o podzickach, pritom o uvedenych
skuto¢nostiach mali byt informovani aj ostatni spolo¢nici upadcu. V zmysle dohody spolo¢nikov tak
mala byt’ p6zicka od Zalobcu zatctovana ako vklady spolo¢nikov s tym, ze ju vratia podla splatnosti. C..
S. stgasne pristapil aj k podpisu notarskych zapisnic na zéklade iniciativy Zalobcu. K zistenému
skutkovému stavu sud prvej in$tancie uviedol, ze pravom a povinnost'ou spravcu v konkurznom konani
podla § 32 ods. 5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ako ,,ZKR*) je v
pripade zistenia spornosti prihlasenej pohl'adavky tato v spornom rozsahu popriet, pricom pri prieskume
a popierani bol spravca povinny postupovat’ nestranne, tak aby nevyvolal neodévodnené pochybnosti o
jeho objektivite. V pripade preskiimavania dévodnosti prihlasenej pohladavky v konkurze bolo
predpokladom jej spornosti preukazanie okolnosti znamych v danom case, t. j. v ¢ase plynutia lehoty na
jej popieranie, na zaklade ktorych bolo mozné dévodne pochybovat' o jej opravnenosti, z hladiska
zékonom stanovenych moznosti jej popierania. Ulohou incidenéného konania nebolo potom opétovné
preskiimavanie uplatnenej pohl'adavky sudom, pretoze to bolo tlohou spravcu. Ugelom incidenéného
konania bolo v podstate len rozhodnat o tom, ¢i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda i
dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji skuto¢nosti a vyluéuji pohladavku z
uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihldsend (teda Uplne, alebo v urcitej Casti, alebo v urcitom
poradi). Vyklad, podla ktorého by popretiec v akomkolvek rozsahu (¢o do doévodu, vysky,
vymahatelnosti alebo poradia) automaticky aktivovalo prieskumni pravomoc sudu konajuceho v
incidenénom konani v celom rozsahu, by znamenalo podstatné zvyhodnenie veritel'ov tych pohladavok,
ktoré boli popreté ¢o do dovodu alebo vymahatelnosti. V danom pripade mal std prvej inStancie z
vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi Zalobcom a upadcom, v zastupeni vtedajSim
konatefom C.. S., boli uzavreté a podpismi potvrdené zmluvy o pozicke v zmysle ustanoveni § 657 a §
658 Obgianskeho zakonnika. Zalovany najmé poprel realne prevzatie pozicanej sumy. Std mal viak v
spore vysluchmi a predlozenymi listinami preukdzané odovzdanie penazi v hotovosti, ¢o v tom case
nebolo obmedzené zakonom ¢&. 394/2012 Z. z., a potvrdil to aj podpis C.. S. na jednotlivych listinach,
vratane uznania zavidzku ¢o do dovodu a vysky, vratane notarskych zapisnic. Dosledkom uznania
zavizku bol pritom vznik vyvratitelnej domnienky o tom, Zze zavdzok v Case uznania existoval a teda zZe
diznik mal aj nad’alej moznost’ aj dokaznu povinnost preukazat, Zze uznany zavdzok v Case jeho
uskutoGnenia v skutoénosti neexistoval. Zalovany viak v spore nepreukazal opak zakonom ustanovenej
domnienky, a preto tvrdenia Zalobcu osvedCené listinnymi dokazmi mal std prvej inStancie za
preukézané. Na uvedeny zdver pritom nemala vplyv ¢innost Zzalobcu ako auditora, ani pripadné
poruSenie zakonnych ustanoveni tykajucich sa vykonu auditorskej cinnosti. Taktiez nevedenie
pohladavky v uctovnictve upadcu nebolo mozné pripisat’ na tarchu Zzalobcu, ale mohlo len zakladat’
zodpovednost’ do vnutra spolo¢nosti ipadcu. Na zavézky upadcu proti zalobcovi nemala vplyv ¢innost’
C.. S. ako konatela v mene Gpadcu a to aj v pripade, ak z jeho strany ako §tatutarneho organu doslo k
viacerym poruSeniam povinnosti. Konanie konatel'a v mene spolo¢nosti bolo prejavom vole spolocnosti.
Z konania konatela vznikaji pre spolo¢nost’ prava a zavazky priamo a bezprostredne. Na konanie za
spolo¢nost’ konatel' nepotrebuje ziadne dalSie splnomocnenie ¢i poverenie. SpOsob konania za
spolo¢nost’ je suCasne zapisany v obchodnom registri. Opravnenie konatela vystupovat v mene
spolo¢nosti je neobmedzené a navonok aj neobmedzitené. Hoci Obchodny zakonnik v ustanoveni § 133
ods. 3 pripusta moznost obmedzenia konatelského oprévnenia, avSak priamo vylucuje ucinnost’
takychto obmedzeni voci tretim osobam. Obmedzenie konatel'a teda nemalo ziadne pravne dosledky pre
platnost’ a u¢innost’ pravnych tikonov uskutoc¢nenych konatelom nad rdmec obmedzenia. Zaverom sud
prvej inStancie uviedol, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.“) tak, Ze Zalobcovi ako uspeSnej strane priznal voci
zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud”“) rozsudkom z 28. marca 2019, sp. zn.



3CoKR/1/2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. juna 2019 ¢. k. 3CoKR/1/2019-343 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v tej Casti, ktorou bolo ur€ené, ze Zzalobca je veritelom pohladavky v
celkovej vyske 110.475,86 Eur pozostavajucej z istiny 66.000,- Eur, urokov 22.375,88 Eur, Grokov z
omeskania 22.099,98 Eur proti tipadcovi zo zmluvy o po6zicke uzatvorenej dia 05.08.2011, ktora je
zapisana v zozname pohladavok pod por. ¢. XX/X a pohladavky v celkovej vyske 42.571,35 Eur
pozostavajacej z istiny 30.000,- Eur, Grok 5.604,07 Eur, Grok z omeSkania 6.967,28 Eur proti upadcovi
zo zmluvy o pdziCke uzatvorenej dita 07.02.2012, ktord je zapisana v zozname pohladavok pod por. €.
XX/X, . ako vecne spravny. Daliim vyrokom s poukazom na ustanovenie § 380 ods. 1 C. s. p.,
pripustil spat'vzatie vo zvySnej Casti Zalobného navrhu, v tejto Casti rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil
a konanie zastavil podl'a § 380 ods. 2 a 3 C. s. p., a poslednym vyrokom Zalobcovi proti Zalovanému
priznal narok na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 74,69 %.

4. V odovodneni uviedol, ze z ustanoveni § 124 ZKR vyplyva, ze predmetom urcovacieho konania pri
popretej pohladavke je zistenie, ¢i pohladavka podla hmotného prava vobec vznikla, ak ano, v akej
vyske. Pri pohl'adavkach, ktoré su zabezpeCené sa zist'uje, ¢i pohl'adavka je pohl'adavkou zabezpecenou
a pri pripadnom subehu zabezpeCovacich prav sud zistuje, aké je poradie zabezpeovacieho prava. V
pripade popretia vymahatelnosti sud zistuje, ¢i pohladdvka je vymahatelnd na sude, resp. v inom
organe. V danom spore spravca poprel pohl'adavku, ktora vyplyvala zo zmliv o pdzicke s odévodnenim,
ze pohladavky neexistuji a uznanie dlhu bolo neplatné, pretoze v Case uznania pohladavok zalobcu
Statutarnym zastupcom upadcu tieto neboli splatné. Rozhodujucim v danom pripade bolo to, ¢ia v akom
rozsahu vznikol zalobcovi vymahatelny narok vyplyvajici zo zmliv o po6zicke. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom zalovaného, ze uznat mozno len splatny dlh, pretoze z ustanovenia § 558
Obcianskeho zédkonnika vyplyva, Ze ak niekto uzné pisomne, ze zaplati svoj dlh uré¢eny ¢o do doévodu a
vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. V danom pripade v ¢ase uznania dlhu dlh existoval.
Uznanie dlhu predstavuje zabezpecovaci prostriedok. Obligatornou néalezitostou uznania dlhu je jeho
vymedzenie ¢o do dévodu a vysky. Dlznik nemusi mat’ jasni a presnii predstavu o konkrétnej vyske
svojho dlhu. Pre jeho platné uznanie bude postaovat’ urcenie dlhu ¢o do vySky akymkol'vek sposobom,
ak dIznik vyjadri, ze dlh uznava ,cely* alebo, ze ho uznava ,len do istiny*, popripade vyjadri zlomkom
aku cast’ uvedeného dlhu uznal. Skuto¢nost’, Ze Statutarny zastupca upadcu uznal dlh vo vyssej sume,
teda aj v Casti, kde uz bol do vysky 44.000,- Eur dlh zaplateny, nemala za nasledok neplatnost’ uznania
dlhu. Nakoniec sam Zalobca ani zaplatenti ¢ast’ dlhu neuviedol v prihlaske a ani v Zalobe.

5. Odvolaci sud d’alej nestihlasil s ndzorom Zzalovaného, ze skuto¢nost’, Ze v i€tovnej zavierke upadcu za
rok 2011 az 2013 neboli pohladavky Zalobcu evidované v uctovnictve upadcu, ¢o vyplyvalo aj z auditu,
ktory vykonaval dokonca sam Zalobca, a ktory mal vedomost o tom, ze jeho pohladavky neboli v
uctovnictve tpadcu evidované, bola dovodom pre popretic pohladavky. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazal na odovodnenie sudu prvej inStancie. Sucasne v§ak konStatoval, Ze s odovodnenim sudu prvej
inStancie sa stotoznil a nain odkazoval a to z titulu aplikdcie ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. Podla
tohto ustanovenia nepovazoval za potrebné, aby v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu boli
zopakované tie isté zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia. K
namietkam nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud uviedol, Ze vo svojej podstate smerovali voci
vysledkom hodnotenia vykonanych dbékazov zo strany sudu prvej inStancie, pri€om poukéazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/204/2009, v zmysle ktorého, ,,dokazy
hodnoti sud podla vlastnej uvahy ako tak, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti.“ Odvolaci sud z obsahu s vecou suvisiaceho stidneho spisu zistil, ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdenymi ddkazmi stran sporu,
dokazy vyhodnotil v sulade so zdsadami podla ustanovenia § 191 C. s. p., a zo zisten¢ho skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked’ urcil, Ze zalobca je veritelom dvoch vymahanych pohladavok
proti Zalovanému v celkovej vyske 110.475,86 Eur zo zmluv o pézickach. Zmluvny vztah medzi
zalobcom a Zalovanym, ako aj spisanie uznania dlhu do notarskej zapisnice potvrdil vo vysluchu aj
Statutarny zastupca upadcu C.. S.. Zalovany v spore neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, Ze
pohl'adavka zalobcu nevznikla. Neobstdla ani namietka zalovaného o neplatnosti uzndvacich prejavov
Statutarneho zastupcu upadcu.



6. Dalej odvolaci sud poukéazal na to, e dokazné bremeno je procesny inititit, ktory spoéiva v
zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani buda preukazané tie rozhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa
dokazné bremeno viaze. Povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’ zavisi od sporovych stran, ktoré tym
vymedzuji predmet dokazovania, teda to, ¢o ma byt preukazané. Na preukazanie skuto¢nosti, ohl'adom
ktorej ma ucastnik dokazné bremeno slizi dokaz, dokazny prostriedok realizovany v procese
dokazovania, vymedzenie okruhu skuto¢nosti, ktoré musi strana sporu uviest' a nasledne preukazat,
zavisi od hypotézy hmotnopravnej normy upravujicej sporny vztah medzi stranami sporu. Strana sporu
je povinna na podporu svojich tvrdeni stidu predlozit doékazy, resp. sudu navrhnit vykonanie
konkrétneho dokazu. Sud sam z vlastnej iniciativy vykonava dokazy len vo vynimo¢nych pripadoch, a
to ak je vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zalovany neuniesol dokazné bremeno svojich
tvrdeni. Dalej odvolaci sud poukézal i na to, Ze u&elom incidenéného konania je, aby o opravnenosti
sporného ndroku rozhodol sud a nie spravca. Sud v tomto konani posudzoval, ¢i spravca poprel
pohl'adavku doévodne. Vysledkom tohto konania bolo zistenie sudu, ¢i pohl'adévka bola opravnena alebo
spornd. Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec spradvne pravne posudil.
Vzhl'adom k spét'vzatiu Zaloby, s ktorym Zalovany sthlasil, odvolaci stid pripustil spat'vzatie Zaloby a do
vysky spat’vzatia rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. VzhI'adom na uvedené odvolaci
sud o trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.
s. p., tak, Ze priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na ndhradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho
konania v rozsahu 74,64 %.

7 . Rozsudok odvolacieho sudu napadol vcas dovolanim Zalovany (dalejaj ako ,,dovolatel ©) proti
potvrdzujicemu vyroku odvolacicho sudu a to z dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p., ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces ako i podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.,
ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

8. Dovolatel v podanom dovolani tvrdil vadu zmito¢nosti s poukazom na dovolaci dévod podla
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., ked postup stidov niz§ich in§tancii aj ich rozhodnutia mohli napinat
znaky justiéného omylu. Tvrdil, Ze odvolaci sud neprejednal podané odvolanie v celom rozsahu, teda
nezaoberal sa vSetkymi odvolacimi dovodmi. Z ustanovenia § 380 ods. 1 C. s. p., pritom vyplyva
viazanost’” odvolacieho sudu odvolacimi doévodmi. Odvolaci stid je povinny podrobit’ odvolaciemu
prieskumu rozhodnutie sudu prvej inStancie z pohladu vsetkych odvolacich dovodom, v opacnom
pripade bolo nutné dospiet’ k zaveru, ze odvolaci siid podané odvolanie naleZite neprejednal a konanie
zat'azil vadou zmito¢nosti v podobe porusenia prava zalovaného na riadne prejednanie podaného
odvolania. Zalovany v podanom odvolani uplatnil odvolacie dovody podl'a § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a
h) C. s. p. Tvrdil, Ze odvolaci stid nepodrobil prieskumu rozhodnutie sudu prvej inStancie na zdklade nim
uplatnenej dovolacej namietky uvedenej v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p., priCom sucasne
podrobil rozhodnutie na zaklade odvolacicho dévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d),
ktory dovolatelom v podanom odvolani nebol namietany. Podl'a nazoru dovolatela uvedenym konanim
sa odvolaci sud dopustil zdvazného procesného omylu zakladajiceho zmétoénost celého odvolacicho
konania.

9.V dalsom dovolatel' namietal uplnl absenciu odévodnenia rozhodnuti sudov nizSich inStancii a to
najmé vo vztahu k osobitne popretému prislusenstvu pohl'adavok, ked’ sud prvej in§tancie v odévodneni
rozhodnutia ni¢ neuviedol. Aj napriek osobitnému popretiu zalovanym ako spravcom, std prvej in§tancie
bez akéhokol'vek oddvodnenia narok Zalobcovi priznal aj v tejto Casti a to navzdory argumentacii
zalovaného. Uvedeny postup dovolatel’ v odvolani oznacil ako nespravny procesny postup, ked zalovany
nemal moznost’ sa oboznamit’ s tym, ako sud prvej inStancie posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ¢o povaZoval za preukazané a ako predmetni vec pravne posudil. Dalej tvrdil
absenciu odovodnenia rozhodnuti sudov nizSich inStancii vo vztahu k pravnemu dévodu vzniku
pohladdvok Zalobcu a pravnej argumentacii zalovaného, ked’ namietal, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal
s celou jeho pravnou argumenticiou vyplyvajucou z podania zo dia 31. marca 2019. S ohl'adom na
uvedenu namietku dovolatel' d’alej poukazoval na nim tvrdené skutocnosti v priebehu konania pred



suidom prvej inStancie, teda Ze v uctovnictve Upadcu sa nenachadzal Ziaden zdznam o existencii
pohladavky zalobcu, sti€asne bola dana spornost’ pohladdvky zalobcu existenciou sudneho konania, v
ktorom sa tipadca domahal uréenia neplatnosti zmluvy o pozicke i notarskej zapisnice. Dalej uviedol, Ze
p6zicka bola poskytnuta tretej osobe a to bud’ jednému alebo vSetkym spolo¢nikom, ktori to zauctovali
ako vlastny vklad. Preto bolo otazne, kto bol v podstate dlznikom uvedenej pohladavky, ¢o vyvolava
zaver, ¢i v danom pripade bola riadne ustanovenad pasivna legitimacia dlznika. S ohladom na tieto
skuto¢nosti dovolatel' poukazal na prednesy na pojedndvaniach vykonanych pred sudom prvej instancie,
kde zachytené tvrdenie Zalobcu o tom, Ze prostriedky poskytoval C.. S. v hotovosti, aby ich mohol
dokladovat’ ako vklad spolo¢nikov, bolo v priamom rozpore so skutkovym zistenim konajuceho stdu
prvej inStancie vyplyvajiceho z odovodnenia jeho rozsudku. Na uvedené skutoCnosti dovolatel
poukazoval z dovodu bezprecedentne nedostato¢ného odévodnenia sidov niz§ich in§tancii.

10. Dalej dovolatel' namietal, Ze sa sidy nezaoberali nim vznesenou namietkou tykajicou sa platnosti
zmhiv o pozicke, ked’ konajuce sudy neuviedli, ako posudili podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty zalovaného, ¢im s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 C. s. p., bolo zalovanému de facto
znemoznené kvalifikovane uplatnit’ odvolaci a dovolaci dovod spocivajici na nespravnom pravnom
posudeni veci v pravnej otazke platnosti zmliv o pozicke, ktoru konajice sudy zjavne neposudili
Osobitne nezrozumitelnym pre dovolatela bolo to, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho pravnou
argumentaciou vo vztahu k platnosti zmlav o pozicke, ked tvrdil, Ze napliali znaky simulovaného
pravneho tkonu, s ktorou argumentaciou sa sudy ziadnym spdsobom nevysporiadali Nespravny
procesny postup vo veci konajicich sudov dovolatel’ videl i v absencii nalezitého preskimania
prvoin§tan¢ného rozsudku zalovanym uplatnenymi odvolacimi dovodmi. Dovolatel’ nespochybnil, Zze sud
hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, avSak dodal, Ze sa nemoze jednat' o absolutnu l'ubovolu a to v
kontexte riadneho odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. S poukazom na ustanovenie § 181 ods. 2
C. s. p., dovolatel tvrdil, Ze sud prvej inStancie si v priebehu konania, najméa na prvom pojednavani, ale
ani v nasledujiicich, nesplnil povinnost’ uviest’ predbezné pravne posudenie veci ako obligatornu sucast’
civilného sporového konania. Uvedeny postup tak podla dovolatel'a zakladal dovolaci dévod podla § 420
pism. f) C. s. p.

11. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., dovolatel' poukazal na
rozhodnutie Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/17/2010, v ktorom najvyssi sud
uviedol, Ze ,,uznanie dlhu je samostatnym zabezpeCovacim inStitGtom, tato funkciu plni tym, ze zaklada
pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu je v€as mozné urobit’ az po tom, ¢o dlh
vznikol, spravidla, ked’ sa stal splatnym.“ Zalovany napéadal platnost’ pisomnych uznani dlhu, ktoré boli
konatefom tpadcu C.. S. vydané v totozny den, ku ktorému boli uzatvorené zmluvy o pozicke. Obe
uznania dlhu boli vykonané pred splatnostou zmliv o p6zicke, resp. v ¢ase uzavretia zmliv o pozicke,
kedy dlh tpadcu vo€i Zalobcovi eSte objektivne neexistoval. Podla dovolatela za dlh bolo mozné
povazovat len taky zavédzok, ktory povinny subjekt napriek existujicej povinnosti plnit nesplnil
Dovolatel’ nestihlasil s pravnym posudenim odvolacieho stidu ohl'adom rieSenia pravnej otazky uznania
dlhu, pricom tato nespravnost’ predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit. Odvolaci sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s ¢asovym aspektom, kedy do§lo k uznaniu
dlhu, len bez d’alSicho skonStatoval, Ze v danom pripade v ¢ase uznania dlhu dlh existoval. Zaverom
dovolatel’ s poukazom na ustanovenie § 444 ods. 2 C. s. p., navrhol odklad prévoplatnosti rozsudku
odvolacicho sudu, majuc za to, Ze si tu dovody hodné osobitného zretela, a to s poukazom na
zdvaznost a mnoZstvo procesnych pochybeni konajucich stidov napliajucich znaky justiéného omylu.
Sucasne navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pripadne aby rozsudok zmenil tak, ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne. Alternativne navrhol,
aby dovolaci sud zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konania.

12. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim zo dia 13. septembra 2019, pricom k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p., uviedol, Ze v pravnej praxi je ¢astym javom, ze
ucastnik konania bez hmotného prava sa domaha procesného prava, aby mohol nad’alej svojvolne
porusovat’ hmotné prava ucastnika konania, s ktorym je v spore. Takéto sprévanie nebolo uplatnenim
prava na sudnu ochranu, ale jeho zneuzitim. S poukazom na dovolatelom namietanii vadu rozhodnutia



odvolaciecho stidu z dévodu nevysporiadania sa s odvolacou namietkou podl'a § 365 ods. 1 pism. b) C.
s. p., zalobca uviedol, Zze o jeho naplnenie pojde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ur¢ita intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, zZe celé
konanie sa javi ako nespravodlivé. Judikatura tykajiica sa ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., je plne
aplikovatelna aj na pripady odvolaciecho doévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.
Zalobca mal za to, 7e nebol dany odvolaci dovod podla uvedeného ustanovenia, kedze nedostatodné
odovodnenie rozhodnutia nebolo procesnym postupom sudu. Sucasne poukazal na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/225/2018, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze
»procesnym postupom sa rozumie faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost
alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, znemoziujica ucastnikovi realizaciu jeho
procesnych opravneni a mariaca moznosti jeho aktivnej G¢asti na konani. ...“ K dalsiemu dévodu
dovolania zakladajicemu dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p., ktorym malo byt nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti sudov nizSich inStancii, Zalobca uviedol, Ze spomenuté rozhodnutia v
odovodneni reflektuji na vSetky pravne relevantné skutoCnosti a poskytuji dostato¢ni argumenta¢nil
oporu vyrokom oboch rozhodnuti. AvSak ani pripadny nedostatok oddvodnenia rozhodnutia nebol
nespravnym procesnym postupom sudu, ktory by znemozZioval strane uskutociiovat' jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a v tejto suvislosti
sucasne zalobca odkazal na obsah uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/180/2018. S poukazom na tvrdenia dovolatela o nesplneni si povinnosti zo strany sudu prvej
inStancie v zmysle § 181 ods. 2 C. s. p., Zalobca uviedol, Ze z pojednavani vykonanych pred sudom
prvej inStancie bol vzdy vyhotoveny zvukovy zaznam o pojednavani. Sucasne na pojednavani konanom
dila 18. septembra 2018 sud prvej inStancie vyslovil predbezny pravny nazor, vzhladom ku ktorej
skuto¢nosti si splnil povinnost’ uvedent v ustanoveni § 181 ods. 2 C. s. p. K tvrdeniam dovolatela o
odklone odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu zalobca uviedol, Ze z
rozhodnutia sp. zn. 50bo/17/2010 dovolatel’ odvodzoval skuto¢nost’, ze uznat’ je mozné iba dlh, ktory sa
stal uz splatnym. Takyto zaver v§ak nevyplyval ani z citovaného rozhodnutia a ani zo zdkonnej upravy §
558 Obcianskeho zdkonnika. V uvedenom rozhodnuti sa uvadza, ze dlh sa ,,spravidla® uznava po jeho
splatnosti, ¢o vyjadruje zvyc¢ajnu prax toho, aké dlhy st predmetom uznania. Nebolo mozné odvodzovat’
neplatnost’ uznania dlhu, len na zaklade toho, Ze bolo uznanie dlhu vyhotovené pred splatnostou dihu.
Takyto pravny nazor nemal oporu v platnej pravnej Uprave. K samotnej moznosti uznat' dlh poukéazal
zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoE/3/2016, z obsahu ktorého vyplyva, ze
»dud prvého stupiia opomenul, ze zdvézok ako dlh existuje v splatnej alebo nesplatnej forme, preto
okamih uznania dlhu zo zmluvy o poézicke v den jej uzavretia nemdze mat za nésledok neplatnost
uznania dlhu z tohto dovodu. Pri vyskyte takejto situacie by jednoducho exekuc¢ny sud vykonanie
exekucie nepovolil, z dovodu, ze dlh nebol splatny. ...Nazor sidu prvého stupna by viedol k tomu, ze
splatny v plnej vyske nesplneny a v notarskej zapisnici uznany dlh by napriek tymto skuto¢nostiam
opravneny nemohol vymoct v exeku¢nom konani z dovodu, ze k uznaniu dlhu doSlo pri vzniku
zmluvného vztahu.* Z uvedeného podla nazoru zalobcu vyplyvalo, Ze pre platnost’ uznania dlhu nebolo
relevantné to, ¢i je dlh splatny alebo nie, ale to, ze dlh existuje. K navrhu na odklad vykonatelnosti
zalobca uviedol, Ze z dévodu, Ze dovolanie pripustné nebolo, nebol dany dovod na odklad pravoplatnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia. St¢asne uviedol, Ze pripadnym odkladom pravoplatnosti
rozhodnutia by mohlo ddjst’ na strane Zalobcu k vzniku $kody, a to tak, ze odkladom prévoplatnosti
rozhodnutia by Zalobca nebol zapisany do zoznamu veritelov upadcu. Do ¢asu rozhodnutia dovolacieho
sudu by doslo k spenazeniu majetku Upadcu, z ktorého dovodu by neboli uspokojené pohladavky
7alobcu a to ani pomernou &astou. Zalobca zaverom navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného
odmietol.

13. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala
v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena v
sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.



15. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

16. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p., je
pripustna.

18. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

19. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C.
s. p. Naplnenie uvedené¢ho dovolaciecho dévodu videl dovolatel’ vo viacerych rovinach. Namietal jednak
vadu zméto¢nosti, ktorti videl v neprejednani odvolania odvolacim sidom v rozsahu nim uplatnenych
odvolacich doévodov, ked’ odvolanie podal s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h)
a odvolaci sud neprejednal odvolaci dovod pod pismenom b), pri€om naviac prejednal odvolanie v
rozsahu § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. Dovolatel namietal absenciu odévodnenia rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii vo vzt'ahu k spornému naroku na prislu§enstvo pohl'adavok zalobcu, ako i v absencii
odovodnenia vo vztahu k pravnemu dovodu vzniku pohl'adavky Zalobcu. Za nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie povazoval aj absenciu uvedenia predbezného pravneho postdenia veci s poukazom
na ustanovenie § 181 ods. 2 C. s. p., ktoré stidu uklada povinnost’ uviest’ predbezné pravne posudenie
veci, ktoré je obligatérnou sucast'ou civilného procesu.

20. Argumentacia dovolatel'a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p., smerovala
k tomu, Ze odvolaci sud ako i sud prvej inStancie hodnotili dokazovanie v rozpore so zakonom a sti¢asne
neprihliadli na relevantné dokazy, ktoré zalovany predlozil, v dosledku ¢oho dospeli k nespravnemu
zaveru, ze zalovany v spore neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni. Z uvedeného bolo zrejmé, ze
dovolatel’ spochybniuje hodnotenie vykonanych dokazov, spravnost’ zaverov odvolacicho sudu, ¢im v
skuto¢nosti namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
nespravnost’ ktora v§ak nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.

21. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., nahradil doterajsi
pojem ,odnatie moznosti konat' pred sidom* podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., s a)
zasah stdu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov.

22. Wyssie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., zaklad4 pripustnost’ a zaroven aj dévodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyrazna, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven
znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry k § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a judikatary US SR)



sa rozumie fakticka (ne)¢innost’ sidu znemoznujica strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu stidneho rozhodnutia, avSak nie samotné
rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol. Sucasne z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov (vid® napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

23. Sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania

a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s.
p.) a nie sporovych stran. Std hodnoti predloZzené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi
dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podl'a svojho uvazenia v zmysle zdkona. Zakon
vychédza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dodlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca ivaha sudu musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maji byt sucastou
rozsudku.

24. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., lebo to nemozno
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav,

ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R
125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych

dokazov vyhodnotil nespravne, mdéze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu vecne nespravne; tato
samotna skutoénost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym

dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud zddraziiuje, ze
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy
predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak dovolatel nenamietal. Z prava na spravodlivé stidne konanie
vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢nne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (vid'. sp. zn. L. US 46/05, sp. zn. 11
US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A. ¢. 254-B, s. 49, § 30). S poukazom
na ustanovenie § 380 ods. 1 C. s. p., je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi. Z uvedeného
ustanovenia v§ak nevyplyva jeho povinnost’ zaoberat sa vSetkymi odvolacimi namietkami, ale len tymi,
ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci.

25.V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ aj na to, Ze z ustanovenia § 442 C. s. p.,
vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sédm
dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlicha
prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’
spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na
rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie
vyla¢ené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a
druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V posudzovanom pripade odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti, potvrdzujuicom rozhodnutie sudu prvej inStancie, vychadzal zo skutkového stavu
zisteného stdom prvej inStancie. Sudy oboch inStancii v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedli
rozhodujici skutkovy stav veci, primeranym spdsobom opisali priebeh konania, vysledky vykonaného
dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery.

26. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal ndmietkou dovolatel'a o absencii odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia ako i rozhodnutia sidu prvej inStancie ato vo vztahu k pravnemu dévodu vzniku
pohladavky Zzalobcu a vo vztahu k naroku na prislu§enstvo pohl'adavok Zzalobcu. Konstatoval, ze do
prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskumatelné a dostato¢ne odoévodnené



stdne rozhodnutie, s néleZitostami vyzadovanymi zdkonnou Gpravou procesného prava (sp. zn. IV. US
115/03, 1II. US 60/04). Na to, aby oddvodnenie rozhodnutia spihalo vsetky zakonom pozadované
nalezitosti, nie je sud povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument stazovatela. Splnenie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr.
Georgias ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

27. V oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca doméhal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).

28. Z ustalenej judikatiry Najvy$sieho stdu SR aj Ustavného stidu SR vyplyva, Ze vieobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu (prvoinStancného, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces. Tu dovolaci sid odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo dita 16. marca 2005, podla ktorého oddvodnenie sidneho rozhodnutia
v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

29.K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky dna 03.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd inti
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

30. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

31. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacicho sudu obsahuje
podstatné dovody, pre ktoré std zalobe Zalobcu vyhovel. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania
zistil, Ze bolo nepochybné, Ze medzi stranami sporu existoval zmluvny vztah zo zmluvy o pozicke, ako i
uznanie dlhu Zalovaného, ktoré potvrdil byvaly konatel ipadcu, a ktoré skutoCnosti v konani sporné
neboli. Oba sudy dospeli k zaveru, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni. Sucasne sa
sud prvej inStancie vysporiadal s namietkou zalovaného tykajucou sa neevidovania pohladavky zalobcu v
uctovnictve zalovaného, na ktori skuto¢nost’ reagoval aj odvolaci sud, ktory poukazal na bod 40 a 41
rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s existenciou stdneho konania, v
ktorom sa upadca voci zalobcovi doméhal urCenia neplatnosti zmluvy o pozicke, ako aj notarskej
zapisnice, ktoré konanie pravoplatne ukonc¢ené nebolo. Uviedol, Ze existencia sidneho konania bola pre



posudenie existencie pohladavok Zzalobcu irelevantna. Obdobne ako existencia vedeného trestného
konania pred Krajskym riaditel'stvom PZ v PreSove pod I. Dovolaci stid sti€asne poukazuje na zdkonné
ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 C. s. p., z aplikacie ktorych odvolaci sud vychadzal a v oddévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na zavery a zhodnotenia, ktoré odzneli v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a preto neopakoval uvedené zavery. Uvedenu skuto¢nost’ v§ak nebolo mozné povazovat za
nedostatoéne odévodnené rozhodnutie odvolacicho stidu. K namietkam tykajucim sa nedostato¢ného
odovodnenia vo vztahu k prislusenstvu pohl'adavky dovolaci sud poukazuje na obsah uznania dlhu C..
S., ktorym uznal dlh, teda pohl'adavku a aj jej prislusenstvo. Vzhl'adom na akt uznania prishisenstva,
nebola namietka vo vztahu k vyske urokov dovodna.

32. Dovolaci std skonstatoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zodpoveda poZiadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnuti. Odvolaci sud ako i std prvej in§tancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedli
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviska sporovych stran
k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na
dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

33. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zivery odvolacieho sudu nie st zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu ako celok spiia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za
porusenie zékladného prava zaruteného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

34. Dovolaci sud k tvrdeniam dovolatel'a ohladom absencie uvedenia predbezného pravneho posudenia
veci v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2. C. s. p., uvadza, ze z obsahu podaného odvolania nevyplyvalo,
ze uvedeny doévod bol zalovanym (dovolatelom) namietany aj v odvolacom konani. V pripade, ak
zalovany uvedent skuto¢nost nenamietal v odvolacom konani, bolo zrejmé, Ze odvolaci sud sa
uvedenou ndmietkou zaoberat’ nemohol. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 227/2011 (publikované pod ¢. 50/2014), v ktorom
vyslovil pravnu vetu, ze «dovolacie konanie ma prieskumnu povahu, so zretelom na ktort v dovolani
nemozno uplatnit’ také ,,nové“ skutocnosti alebo dokazy vo veci samej, ktoré pri rozhodovani nemali
moznost’ vziat’ na zretel’ uz sudy niz§ich stupiiov». Zalovany mal v konani pred stdom prvej indtancie
ako 1 odvolacim sudom vytvoreni procesni moznost’ vyuZit’ svoje pravo uviest’ skuto€nosti, z ktorych
v dovolacom konani vyvodzoval nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii. Ak tak neurobil,
nemozno vytykat' sudu prvej inStancie a odvolaciemu sudu, ze k tymto skuto¢nostiam neprihliadli.
Vzhl'adom na uvedené preto dovolaci na tieto skutkové tvrdenia zalovaného neprihliadol ( § 435 C. s.

p-)-

35. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., majic za
to, ze odvolaci std sa pri rieSeni pravnej otazky tykajucej sa uznania dlhu odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/17/2010. Tvrdil, Ze uznanie dlhu zo strany byvalého konatela ipadcu
C.. S. nebolo platné, nakolko bolo vydané v totozny defi, ku ktorému boli uzatvorené zmluvy o pdzicke,
kedy dlh upadcu voci zalobcovi objektivne neexistoval. Podl'a dovolatel'a bol dlhom len taky zavizok,
ktory povinny subjekt napriek existujucej povinnosti phit’ nesplnil.

36. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, Ze postudenie pripustnosti dovolania, v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazKky, teda ze ide o pripad, na ktory sa toto
ustanovenie vztahuje.

37. Sucasna judikatira najvyssicho stdu sa ustélila na tom, ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’



ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p., nevymedzi pravnu otdzku a neoznaéi ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud
nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého st presne urcené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch a domnienkach o tom, ktort otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodoval by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
najvyssi sud nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil sud prvého stupiia a odvolaci sud. V takejto suvislosti by tym ,,suploval*
aktivitu dovolatel’a, z vlastnej iniciativy vyhladat’ v§etky rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych. V
opacnom pripade by dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v
C. s. p., ale aj (konkrétne ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.) vid’ uznesenie najvyssiecho sudu zo
dna 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22/.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na prijaty
zaver, ze v dovolani ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia

§ 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p., by mal dovolatel’: a) jednoznacne konkretizovat’ pravnu otazku rieSent
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' s oznacenim konkrétneho stanoviska,
judikataru, alebo rozhodnutia najvys$sicho stidu a doloZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSend (vid’ uznesenie najvyssieho sudu zo dna 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22/.

39. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pismeno f) C. s. p., je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez ozna€it v dovolani ndlezitym spdsobom dovolaci doévod. V
dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom, neskima dovolaci std spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu zo dna 31. jala 2017 sp. zn. 3Cdo/235/2016.).

40. V uzneseni zo dia 08. 06. 2017 sp. zn. 3Cdo/52/2017 dovolaci sud skonstatoval, ze v pripade
dovolacicho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven, Ze pri rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pismeno a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.).

41. Dovolatel je teda v dovolani povinny jednoznac¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, to jest,
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho pripustnost’.

42. Ak dovolanie absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu (rovnako aj unesenie najvyssicho sudu zo dna 29. 09. 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16/).

43. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p., sa
predpoklada, ze dovolatel’ presved¢i dovolaci sid, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho stdu. Dovolatel preto musi v dovolani uviest, ktoré konkrétne rozhodnutie
dovolacicho stidu vo svojom rozhodnuti odvolaci sud nereSpektoval (k tomu vid’ uznesenie najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo diia 28. 09. 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017 bod 11 a z 29. 11. 2017, sp. zn.
6Cdo/185/2017 bod 10).

44. Vychadzajuc z vySSie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je povinnostou
dovolatela pri vymedzeni dovolacicho dovodu v pripade dovolania pripustné¢ho podla § 421 ods. 1 C. s.
p., uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako podla



jeho nazoru mal dovolaci sud konkrétnu otazku spravne riesit’ a zaroven, ak ma byt dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p., musi dovolatel' Specifikovat’ ustileni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacieho studu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodnuti odklonit. Dovolaci sid méze pristupit k uskutocneniu
meritorneho dovolacicho prieskumu, iba ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené. V
opa¢nom pripade dovolanie odmietne (§ 447 pismeno f) C. s. p.).

45. Podla nazoru dovolatela sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky uznania dlhu zo strany
zalovaného odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn.
50bo/17/2010. Odvolaci std k otazke uznania dlhu v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
nesuhlasi s tvrdenim zalovaného, Ze mozno uznat’ len splatny dlh. V tejto stvislosti poukazal na zdkonné
ustanovenie § 558 Obcianskeho zadkonnika. V danom pripade v Case uznania dlhu dlh existoval
Dovolatel tvrdil, ze uznanie dlhu v danom pripade platné nebolo, nakol’ko bolo vydané v totozny defi, ku
ktorému boli uzatvorené zmluvy o poézicke, kedy dlh upadcu voci zalobcovi objektivne neexistoval.
Podl'a dovolatela bol dlhom len taky zavédzok ktory povinny subjekt napriek existujicej povinnosti plnit’
nesplnil. Uvedend skuto¢nost” mala podl'a dovolatela vyplyvat’ aj z citovaného rozhodnutia sp. zn.
50bo/17/2010.

46. Dovolaci sud sa oboznamil s obsahom uvedené¢ho rozhodnutia. V fiom sa konStatuje, ze ,,uznanie
dlhu je samostatnym zabezpeCovacim institGitom, tuto funkciu plni tym, ze zakladd pravnu domnienku
existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu je v§ak mozné urobit’ az po tom, ¢o dlh vznikol, spravidla,
ked’ sa stal splatnym.”“ Z obsahu uvedeného vSak nevyplyvali skuto¢nosti tvrdené dovolatelom. Z
uvedené¢ho jasne vyplyvalo, Ze uznanie dlhu je jednym zo spdsobov zabezpeCenia zavizku tym, ze
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe, ktory mozno urobit’ po tom, ako dlh vznikol. Na
strane druhej, v pripade ozna¢ené¢ho stidneho rozhodnutia ide o rozhodnutie najvyssicho sudu ako sudu
odvolacicho, preto ho nemozno povaZzovat za rozhodovaciu prax dovolacicho stdu (k ustélenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vid’ bliz§ie rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo diia 24.
01. 2018, ktoré obc¢ianskopravne kolégium Najvy$sSicho sudu SR prijalo ako judikat pod ¢. R 71/2018.

47. Dlh v danom pripade vznikol momentom uzavretia zmluvy o pdzicke a odovzdanim penaznych
prostriedkov, preto ak Zalovany sucasne dlh uznal, hoci eSte nebol splatnym, nemozno namietat’
neplatnost’ uveden¢ho préavneho tkonu. Ak sid v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ,,uznanie dlhu je
v§ak mozné urobit’ az po tom, ¢o dlh vznikol, spravidla, ked’ sa stal splatnym®, neznamena to, ze sa na
platnost’ uznania dlhu bezpodmieneéne vyzaduje jeho splatnost. Tato skutocnost vyplyva prave zo
sudom pouzitého vyrazu ,spravidla®, ktory vyjadruje v§eobecnti prax, v ktorych pripadoch dochadza
najc¢astejSie k uznaniu dlhu. Dovolaci sud sucasne poukazuje na znenie ustanovenia § 558 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, ze ak niekto uzna pisomne, Zze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dovodu aj
vysky, predpoklada sa, ze dlh v Case uznania trval. Z uvedeného ustanovenia ziadnym sposobom
nevyplyvalo, ze na platnost’ uznania dlhu sa vyzaduje jeho splatnost’. Odvolaci sud spolu so sudom prvej
inStancie spravne posudili otazku uznania dlhu zalovaného.

48. Na zéklade uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze zalovany
pripustnost’ dovolania s odkazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pismeno a) C. s. p., nepreukazal, a teda
nejde o dovolanie pripustné.

49. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze zalovany vo svojom dovolani neoznaéil rozhodnutie vyjadrujice
pravne néazory, od ktorych sa odvolaci stid odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez v konkrétnej pravnej
otazke zaujal v rozhodnuti dovolaci stid. Z tejto pri¢iny zalovanym nebol vymedzeny dévod v tejto Casti
sposobom uvedenym v § 433 C. s. p. Absencia takejto nalezitosti je zdkonnym dovodom pre
odmietnutie dovolania.

50. S poukazom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného nie je dana podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p., a ani podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud dovolanie zalovaného
odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p. KedZze dovolanie bolo zamietnuté, dovolaci sud



nerozhodoval o navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle ust. §
444 ods. 2 CSP.

51. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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