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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Z. H., bytom H.. XXX, proti odporcovi:
Obec Maléice, so sidlom Hlavna ¢. 176, MalCice, zastupenému JUDr. Alexejom Ivankom, advokatom so
sidlom Namestie osloboditelov 73, Michalovce, v konani o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu
verejnej spravy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/288/2012-
75 zo dna 4. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/288/2012-75 zo dna 4. aprila 2013 zakézal Obecnému
zastupitel'stvu obce MalCice pokraCovat’ v poruSovani prava navrhovatela uplatiiovat’ svoj poslanecky
mandat poslanca v Obecnom zastupitel'stve obce MalCice v lehote 30 dni od doruc¢enia rozsudku a
prikazal Obecnému zastupitelstvu obce MalCice v lehote 30 dni umoznit' navrhovatelovi vykon
opravnenia a povinnosti vyplyvajucich z jeho poslaneckého mandatu.

Navrhovatel' podal proti uvedenému rozsudku opravny prostriedok, nazvany ,,Staznost o dovolanie
Najvyssi sud SR proti Krajskému sudu v KoSiciach 6S/288/2012-75%, ktory sud v zmysle § 41 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) podla jeho obsahu posudil ako odvolanie.
Navrhovatel' zopakoval dovody uvedené v navrhu na zaCatie konania a ziadal, aby najvys$i std
presktimal rozhodnutie krajského sudu. Dokazy zo zapisnice z 15. jina 2012 jasne potvrdzujl, Ze sdm
starosta odobral navrhovatelovi poslanecky mandat. Krajsky std podla navrhovatela nekonal
spravodlivo, ked’ starostu obce vobec nepotrestal. Navrhovatel’ Ziadal odvolaci sid o spravodlivost, lebo
podl’a jeho nazoru starostovi obce mal byt odobraty mandat.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’.



Podl'a § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podrla § 250v ods. 4 veta prva O.s.p. sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom.
Podla § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Navrhom, doru¢enym Krajskému stdu v KoSiciach dia 10. septembra 2012 sa navrhovatel’ domahal
ochrany pred nezadkonnym zasahom starostu obce, nakolko bol zbaveny mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/288/2012-75 zo dna 4. aprila 2013 zakéazal
Obecnému zastupitelstvu obce MalCice pokracovat’ v porusovani prava navrhovatel'a uplatiovat’ svoj
poslanecky mandat poslanca v Obecnom zastupitel'stve obce MalCice v lehote 30 dni od dorucenia
rozsudku a prikazal Obecnému zastupitel'stvu obce Malfice v lehote 30 dni umoznit' navrhovatelovi
vykon opravnenia a povinnosti vyplyvajucich z jeho poslaneckého mandatu. V pouceni rozsudku krajsky
sud uviedol, Ze proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol o podanom néavrhu podla ustanoveni piatej hlavy piatej
¢asti O.s.p., upravujicej konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, a v
stulade s ustanovenim § 250v ods. 7 O.s.p. ucastnikov spravne poucil, Ze proti rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny prostriedok
nie je pripustny, najvyssi sud postupujic podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 250v ods. 7 a § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie navrhovatel'a odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze
ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Najvyssi sud na zaver povaZuje za potrebné pre Uplnost uviest, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu nebolo pripustné ani dovolanie. Opravny prostriedok je v konani podla piatej Casti O.s.p.
pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1 druha veta O.s.p.). Opravnym
prostriedkom je aj dovolanie. Zo Ziadneho ustanovenia piatej Casti O.s.p. (Spravne sudnictvo) nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom stdnictve. To znamena, ze najvyssi sud v
spravnom sudnictve nie je dovolacim sadom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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