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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: Jozef Kri§, ICO: 33 749
451, trvale bytom Abranovce ¢. 123, zastipeny: JUDr. Gerhard Zvolanek, advokat, Starova 20, Kosice,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 881271/2015 zo dia 12. jina 2015, konajuc o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 2S/32/2015-134 zo dna 4. maja
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/32/2015-134 zo dna 4.
méja20l6 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 151,58 € do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zéastupcu zalobcu JUDr. Gerhard Zvolanek, advokat,
Kosice.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 881271/2015 zo dia 12.06.2015 v spojeni
s rozhodnutim Danového tradu Presov €. 9701404/5/406255/2015/00003982 zo dna 24.02.2015 a vec
vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového
uradu PreSov ¢. 9701404/5/406255/2015/00003982 zo dna 24.02.2015, ktorym podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni u¢innom ku diiu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009
Z.z.*) vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdailovacie obdobie roka 2008 v sume
174.015,76 €.



Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim spravcu dane, Ze
nemohol s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. prihliadat’ na Cestné
vyhlasenie zamestnancov zalobcu a Ing. C. zo dia 17.12.2013 o tom, Ze zisteny rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby, ktory bol vyrubeny daiiovym turadom na zéklade danovych kontrol za zdanovacie
obdobie 2004 az 2008 zalobcovi je vylucne jeho prijmom, ktory dosiahol svojou samostatnou
podnikatel'skou ¢innostou v danom obdobi a Ze tento prijem nebol dosiahnuty ¢innostou zdruzenia
JuKri, preto nepodlieha ¢l. 5 Zmluvy o zdruzeni a dany prijem si so zalobcom nedelil. T skuto¢nost’, ze
prijem zisteny spravcom dane za zdanovacie obdobie roka 2008 nie je prijmom Zalobcu, ako uc¢astnika
zdruZenia JuKri Zalobca namietal v pisomnom vyjadreni dita 07.01.2015 k Protokolu o ur¢eni dane podl'a
pomocok €. 9701404/5/5266148/2014/Buj zo dna 02.12.2014, v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu a namietal to aj v podanej Zalobe. ISlo o také skuto¢nosti, ktoré maju podstatny vplyv na
vySku vyrubenej dane, a teda také okolnosti, z ktorych vyplyvali pre zalobcu vyhody. Krajsky sud
zalovaného zaviazal zaoberat’ sa vecne s namietkou zalobcu, Ze prijem, ktory spravca dane povazoval za
jeho prijem nie je vyslovne jeho prijmom, ale je vylucnym prijmom Ing. G. C. ako s namietkou -
okolnost'ou uplatnenou v sulade s ustanovenim § 48 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a rozhodnutie, ktoré
spravca dane vyda nalezite odovodnit’ v sulade s ustanovenim § 63 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského stidu a zalobu zamietol. V dévodoch namietal, zZe
danové organy spravne a v sulade so zdkonom ¢. 563/2009 Z.z. posudili, Ze v procese ur€ovania dane
podla pomdcok spravca dane nemohol prihliadnut na zalobcom namietané vyhlasenia jeho
zamestnancov a Ing. G. C., a uz vobec nie podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ako na vyhody
danového subjektu nim neuplatnené.

Ako prvostupiiovy dafiovy organ, tak aj odvolaci organ sa riadne vysporiadali s namietkou daniového
subjektu, podla ktorej spravca dane mal akceptovat’ predlozené vyhlasenia zamestnancov zdruZenia
JuKri (Cestné vyhlasenie D. L. zo dia 16.12.2013 a G. E. zo dna 18.12.2013), ako aj ¢estné vyhlasenie
Ing. G. C. zo dna 17.12.2013, o ¢om sved¢ia ich samotné rozhodnutia, teda rozhodnutic Danového
uradu PreSov ¢. 9701404/5/406255/2015/00003982 zo dia 24.02.2015 a rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva SR ¢. 881271/2015/5292 zo dna 12.06.2015 (strana ¢. 9). To, Ze spravca dane predlozené
vyhlasenia nepovazoval za okolnost,, z ktorej by mohla vyplyvat’ vyhoda pre danovy subjekt podla § 48
ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z., neznamend, ze sa spravca dane (odvolaci organ) s touto namietkou
zalobcu nevysporiadal. Vysporiadal sa s touto namietkou tak, Ze ¢estné vyhlasenia o prijme danového
subjektu zo zdruzenia JuKri za vy$Sie uvedentl okolnost’ neuznal.

Predmetné okolnosti sa podl'a znenia ustanovenia § 48 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. povazuju len také,
z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené. V tomto pripade si v§ak
danovy subjekt tuto ,,vyhodu‘ uplatnil sdm tym, ze predmetné prijmy zo zdruzenia JuKri nepovazoval za
svoje prijmy a v daflovom priznani za rok 2008 ich neuviedol.

Daiovy subjekt bol podla § 49 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. opravneny pisomne sa vyjadrit’ len k
dodrzaniu zakonnych podmienok na pouzitie spdsobu urcenia dane podla pomdcok a k dodrZaniu
postupu podla § 48 ods. 5, za Co predlozené Cestné vyhlasenia rozhodne nemozno povazovat.
Poziadavka zalobcu akceptovat’ tieto vyhlasenia (resp. na ich zaklade znizit' spravcom dane urcené
prijmy za rok 2008) je uz nad ramec zékona, preto ani nemohla byt akceptovana.

K ¢estnému vyhlaseniu Ing. G. C. zo dna 17.12.2013 sa vyjadril aj Najvyssi sud SR v sidnom spore
tykajicom sa zdanovacicho obdobia 2004, ktory vo svojom rozsudku ¢. k. 8Szf/6/2013 zo dina
23.01.2014 skonStatoval, Ze uvedené vyhlasenie sa javi ako nevierohodné (z titulu protireCenia si Ing. G.
C).



Zalobca tiez poukdzal na skutoénost, e napadnuty rozsudok Krajského stdu v Pre§ove moze
vzbudzovat’ pocit pravnej neistoty, pretoze o identickej problematike uz prvostupniovy sud (senat v
zloZeni v tej istej zostave ako pri aktudlnom procese) rozhodoval za zdanovacie obdobie 2004 u toho
istého danového subjektu (C. L.), len s tym rozdielom, Ze rozdiel dane nebol ur¢eny podla pomdcok, ale
bol vyrubeny po danovej kontrole, a zavery stdu boli diametralne odlisné (v prospech danovych
organov). V tejto suvislosti zalovany aj poukazal na znenie rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k.
3S/36/2011-131 zo diia 14.09.2012, ktory bol rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szf/6/2013 zo
dina 23.01.2014 potvrdeny.

Na zaver zalovany poukazal na skuto¢nost’, ked’ krajsky sud na jednej strane, ak mal moznost’ prijmy
zalobcu zo zdruZenia JuKri za rok 2004 posudit’ vyhodne pre Zalobcu ich vynatim z celkovych prijmov,
tak to neurobil. Na druhej strane vSak trvad na tom, aby také isté prijmy zo zduzenia JuKri za rok 2008
spravca dane uplatnil ako vyhodu, a aby ich na zdklade pochybnych Cestnych vyhlaseni kréatil v procese
urcovania dane podla § 48 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z.z., ¢o sa vSak zdkonnym sposobom neda
uskutoCnit’.

I1I.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil. Zaroven si na nahradu uplatnil trovy konania vo vyske 151,58 €. V dovodoch uviedol, Ze
krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku zaoberal vSetkymi skuto¢nostami, ktoré st
podstatné na preukdzanie opodstatnenia jeho rozhodnutia. Vo svojom rozsudku popisal, s ktorymi
pisomnost’ami sa zaoberal a v suvislosti s tym riesil skutkovy a pravny stav u Zzalovaného, kym dosiel k
spravnemu nazoru, ktory vo svojom oddvodneni aj rozpisal. Stotoznil sa so zaverom studu prvého
stupna, ze spravca dane mal prihliadnut’ na ¢estné vyhlasenie zamestnancov a Ing. C. zo dna 17.12.2013
o tom, Ze zisteny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby, ktory mu bol vyrubeny dafiovym tradom je
vylu¢ne jeho prijmom, ktory dosiahol svojou samostatnou podnikatel'skou ¢innostou v danom obdobi a
ze tento prijem nebol dosiahnuty ¢innostou JuKri, a preto nepodlieha ¢l. 5 Zmluvy o zdruzeni a dany
prijem si s nim nedelil.

Iv.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho suidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im prechadzajuce, v rozsahu odvolacich
dovodov.

Predmetom odvolania Zalovaného bolo posudenie spravnosti postupu danovych organov, vo vztahu k
pravnemu ndzoru prezentovanému sudom 1. stupiia o poruSeni § 48 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z.
Danovym turadom PreSov a zalovanym.



Podl'a § 48 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane zisti zaklad dane a ur¢i dan podl'a pomocok, ak
daniovy subjekt

a) nepoda daflové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplni povinnost’ v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve na odstranenie nedostatkov dafiového
priznania a spravca dane nezacal daiiova kontrolu,

¢) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektoru zo svojich zdkonnych povinnosti, v
dosledku ¢oho nemozno dan spravne zistit, alebo

d) neumozni vykonat’ dafiovt kontrolu; to neplati, ak ide o daiovt kontrolu podla § 46 ods. 2.

Podl'a § 44 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danovu kontrolu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za
ktoré uz bola vykonan4, je mozné vykonat’ u toho istého danového subjektu aj opatovne,

a) ak danovy subjekt Ziada o vratenie dane dodato¢nym dafiovym priznanim,

b) ak danovy subjekt ziada o vratenie sumy podla osobitnych predpisov,

¢) na podnet ministerstva, finanéného riaditel’stva,

d) na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.

Danovy trad PreSov zaCal u zalobcu diia 28.06.2012 kontrolu na dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie 2008. Ked’ze sa Zalobca ani jeho zéstupca nedostavili diia 28.06.2013 na dafovy
urad, danova kontrola zacala dila 28.06.2013. Spravca dane zaslal Zalobcovi diia 23.08.2013 vyzvu ¢€.
9701402/5/3908879/2013/Buj na predlozenie dokladov, ktora bola prevzatd dna 26.08.2013. Okrem
iného bol Zalobca v predmetnej vyzve pouceny, Ze v pripade nesplnenia ulozenych povinnosti v
stanovenej lehote je daflovy trad opravneny zistit' zdklad dane a urcit’ dan podla pomoécok. Dia
26.09.2013 zaslal zalobca odpoved’, ze pozadované doklady boli predlozené danovému tradu v ramci
prebiehajicej daitiovej kontroly u Ing. G. C.. Danovy urad opidtovne vyzval Zalobcu na predloZenie
pozadovanych dokladov, ked’ze mal vedomost’ o tom, ze vSetky doklady po ukonceni daiovych kontrol
oboch ¢lenov zdruzenia boli vratené Ing. G. C. osobne. V odpovediach Zalobca stale tvrdil, ze
pozadované doklady st na dafiovom urade, priCom navrhol vypocut’ zamestnancov zdruZenia, predlozil
ich Cestné vyhlasenia a taktiez Cestné vyhlasenie Ing. G. C. zo dna 17.12.2013. Ked’Zze zalobca v
stanovenej lehote nepredlozil uctovné doklady k danovej kontrole, spravca dane dorudil zalobcovi dia
24.04.2014 oznamenie o urcovani dane podla pomdcok. Dna 02.12.2014 vyhotovil spravca dane
protokol o uréeni dane podla pomocok &. 9701404/5/5266148/2014/Buj. Zalobca tu namietal nezdkonny
postup spravcu dane pri ur¢ovani dane podl'a pomdcok, ze ako pomdcka bol pouzity protokol Ing. C.,
ktory je vySetrovany pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

Z obsahu administrativneho spisu Najvys$si sud SR zistil, Ze za rovnaké zdanovacie obdobie spravca
dane vykonal danova kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2008 u zalobcu na zaklade
rozhodnutia odvolacieho organu, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR zruSilo dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu PreSov II ¢. 924/230/59398/11/Zgr.Zo zo dia 03.10.2011 z dbévodu, ze
predchadzajiica danova kontrola trvala od 22.12.2009 do 29.09.2011, teda takmer dva roky, ¢o bolo v
rozpore so zdkonom ustanovenou dizkou jej trvania, teda Sest mesiacov odo dila jej zaGatia, resp. v
danom pripade po prediZeni lehoty 12 mesiacov odo diia jej zaGatia. Opdtovna dafiové kontrola zagala na
zaklade Poverenia na vykon danovej kontroly ¢. 97010402/5/2454167/2013 zo dna 04.06.2013 a
Oznamenia o danovej kontrole ¢. 9701402/5/2454760/2013/Buj zo dina 04.06.2013, teda na t0 istt dan a
to isté zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola dafiova kontrola vykonavana. Z predlozeného
administrativneho spisu vSak nevyplyva, Zze by na vykonanie opakovanej kontroly boli splnené
podmienky uréené v § 44 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

Skutkovo totozny pripad riesil aj Ustavny stid Slovenskej republiky a vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US
314/2015 vyslovil pravny nazor, podla ktorého: ,,Pokial spravca dane uskutocni danovi kontrolu
napriek existencii zo zakona vyplyvajucej prekazky (uplynutie prekluzivnej lehoty, opakovana danova
kontrola bez splnenia zakonnych podmienok), pre ktort nie je mozné danovu kontrolu vykonat, ide o
poruSenie zasady pravnej istoty v daflovom konani, a teda o nezdkonny zésah do prav daniového
subjektu®.

Podla jeho prijatych zaverov, danova kontrola ako subor Cciastkovych tkonov spravcu dane je



vykonavana v ramci konkrétneho daiového konania, ktorym sa rozumie konanie o jednej dani (druh
dane) za jedno zdaiiovacie obdobie vedené proti konkrétnemu datiovému subjektu. Ustavny sid d’alej v
predmetom rozhodnuti konstatoval, ze: uplynutim prekluzivnej lehoty konci danové konanie vo vzt'ahu
ku konkrétnej dani a zdafiovaciemu obdobiu, ¢o predstavuje absoliitnu prekazku pre uskuto¢nenie dalSej
danovej kontroly a je sicasne prejavenim jednej zo zakladnych zasad pravneho Statu, a to zasady pravnej
istoty v datiovom konani. Dalsia prekazka uskutoénenia datiovej kontroly je podla nazoru ustavného
sudu modifikdciou zésady res iudicatae, pretoze aj v dafilovom konani je potrebné zohl'adnovat’ zékladny
procesnopravny princip ne bis in idem; teda nezamenitelnost’ uz prijatych rozhodnuti, na ziklade
ktorych vznikli, boli zmenené alebo zanikli hmotnopravne subjektivne prava a povinnosti pravnickych
alebo fyzickych osob. Uvedeny princip sa podla nazoru tstavného sudu preniesol do danového konania
ako zédkaz opakovanej danovej kontroly, ktory vSak nie je chapany ako absolutny, ked'ze za splnenia
zakonom presne stanovenych podmienok je mozné opakovanu datlova kontrolu uskuto¢nit’. Pojmom
opakovana danova kontrola mozno teda oznacit’ postup spravcu dane, ktory vykonava v poradi druhu
danova kontrolu tej istej dane za to isté zdaiovacie obdobie u totozného dafiového subjektu.
Opakovanou danovou kontrolou sa rozumie dafiova kontrola u danového subjektu tej istej dane za
zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana, a) ak danovy subjekt ziada o vratenie dane dodato¢nym
daflovym priznanim, b) ak daflovy subjekt ziadal o vratenie dane podla osobitnych predpisov, ¢) na
podnet ministerstva, alebo finan¢ného riaditel'stva d) na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.
Pre postdenie toho, ¢i v danom pripade ide o opakovani danovu kontrolu, je podl'a nazoru ustavného
sudu rozhodujice aj vymedzenie rozsahu oboch danovych kontrol. Spravca dane teda méze u toho
istého subjektu vykonat' dafovu kontrolu rovnakej dane za rovnaké zdanovacie obdobie, pokial’ druha
daniovd kontrola bude mat vymedzeny odliSny rozsah. V Ziadnom pripade nie je mozné vykonanie
opakovanej danovej kontroly len pre i€ely konvalidovania pochybeni spravu dane pri predchadzajuce;
danovej kontrole.

KedZze v posudzovanom pripade nebolo zistené, Zze by opakovana danova kontrola za G¢elom zistenia
dane z prijmov fyzickej osoby za obdobie roka 2008 bola vykonavana z dovodu Ziadosti Zalobcu o
vratenie dane podla osobitnych predpisov, dodatoénym dafiovym priznanim, pripadne na podnet
ministerstva, finanéného riaditel'stva alebo organov c¢innych v trestnom konani, nemozno jej
vykonavanie a ani nasledné urcenie dane podla pomdcok, povazovat za zakonny postup spravcu dane.
Na takato vadu v konani dafiovych organov je std povinny prihliadat’ ex offo v sulade s ust. § 250i ods.
3 O.s.p.

Z uvedenych dovodov preto nie je relevantné skiimat’ okolnosti prijmu Zalobcu za dané obdobie a
zaoberat’ sa namietkou Zalobcu ohladom spravnosti postupu spravcu dane podla § 48 ods. 5 zakona ¢€.
563/2009 Z.z. tak, ako na to prvostupnovy sud zaviazal spravcu dane v zavere svojho rozhodnutia.

Vzhl'adom na okolnost’, Ze rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 881271/2015 zo dna 12.06.2015, ako aj rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢.
9701404/5/406255/2015/00003982 zo dina 24. februara 2015 je vo vyroku vecne spravne, i ked’ z inych
dévodov (podla § 2505 ods. 2 pism. e/ O.s.p.), odvolaci sid ho v stlade s ustanovenim § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a to
tak, ze v odvolacom konani uspe$nému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania priznal vo vyske za
jeden tikon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo diia 23.06.2016 k podanému odvolaniu a to vo vyske
143,- € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Dalej bol priznany na nahradu rezijny pausal podla § 16 ods. 3
vyhlasky vo vyske 8,58 €.

Celkom boli priznané Zalobcovi na ndhradu trovy odvolacieho konania v uplatnenej vyske 151,58 €.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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