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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Pozemkové spolo¢enstvo v Uzovciach
spoluvlastnikov lesnych a pasienkovych pozemkov, so sidlom v Uzovciach 133, ICO: 379 425 49, proti
zalovanému Y. W., nar. XX. XX. XXXX, byvajuicemu v D., o zaplatenie 6 274,47 Eur s prisl., vedene;j
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/164/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 18. februara 2014 sp. zn. 19Co0/169/2013, 19Co/170/2013, 19Co/171/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v PreSove ako odvolaci sud (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. februara 2014
sp. zn. 19C0/169/2013, 19Co0/170/2013, 19Co0/171/2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,prvoinstan¢ny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) z 18. januara 2013 ¢. k. 29C/164/2011-341,
ktorym prvoinstanény sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 927,05 Eur s 9% urokom z
omeskania ro¢ne od 1. 2. 2011 do zaplatenia a trovy konania a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol, d’alej
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie zo 7. novembra 2012 ¢. k. 29C/164/2011-301, ktorym uloZil
zalovanému poriadkovu pokutu vo vyske 100,- Eur a napokon potvrdil aj uznesenie zo 17. juna 2013 ¢.
k. 29C/164/2011-425, ktorym prvoinStanény sud priznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov
nad sumu 200,- Eur z poplatku za podané odvolanie a vo zvy$nej Casti navrh zalovaného zamietol.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dita 20. marca 2014 dovolanie Zalovany (d’alej
aj ,,dovolatel™).

3. Prvoinstanény sud vyzval dovolatela uznesenim z 13. oktobra 2014¢. k. 29C/164/2011-504 na
odstranenie vad podaného dovolania a predloZenie plnomocenstva na jeho zastupovanie v dovolacom
konani. Aj proti uvedenému rozhodnutiu prvoinStanéného sudu podal dovolatel’ diia 11. novembra 2014
podanie oznaCené¢ ako dovolanie, ktoré vSak sud posudil ako névrh na oslobodenie od stdnych
poplatkov v dovolacom konani. Prvoinstan¢ny sud uznesenim z 5. maja 2015 ¢. k. 29C/164/2011-579



priznal dovolatel'ovi oslobodenicod stdnych poplatkov v dovolacom konani a odkazal ho na Centrum
pravnej pomoci, ktoré rozhodlo o nepriznani naroku na poskytnutie préavnej pomoci dovolatelovi.
Nésledne prvoin§tanény sud opdtovne vyzval dovolatela uznesenim z 21. augusta 2017 ¢. k.
29C/164/2011-606 na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie Zalovaného v dovolacom konani v
lehote 10 dni od doruc¢enia uznesenia, na ¢o dovolatel’ nereagoval.

4. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
,»C. s. p.““ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), ktory v § 470 ods. 1 stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) vSak reSpektujic ustavny princip pravnej istoty
a z neho vyplyvajuci princip dovery v platné pravo a princip legitimneho ocakavania, posudzoval
splnenie podmienok dovolacicho konania podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania,
teda podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky sudny poriadok* alebo ,,0. s. p.“).

5. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 241 ods. 1 vyzadoval ako jednu z podmienok dovolacicho
konania povinné zastipenie dovolatela advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Tato podmienka dovolacieho konania zostala zachovana i podl'a
novej pravnej upravy (§ 429 ods. 1 C. s. p.), ktora jej nesplnenie sankcionuje odmietnutim dovolania.

6. V prejednavanej veci dovolatel’ nema pravnické vzdelanie a v ¢ase zacatia dovolaciecho konania nebol
dovolatel’ zastlipeny advokatom. Sud prvej inStancie ho preto vyzval na odstranenie tohto nedostatku.
Dovolatel' v§ak napriek vyzve v urCenej lehote, a ani do difia rozhodovania dovolacieho sudu,
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil.

7. Pretoze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania, dovolaci sud jeho
dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietol.

8. V doésledku odmietnutia dovolania, ktoré procesne zavinil dovolatel, vzniklo Zalobcovi pravo na
nahradu trov dovolacicho konania (§ 256 ods. 1 C. s. p. per analogiam). Najvyssi sud mu vsak ich

nahradu nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

9. Toto uznesenie bolo prijaté senadtom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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