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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jana Sikutu, PhD. a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore zalobcu : Y. S., nar. XX. R.

XXXX, bytom S., J. XX, zastipeny JUDr. Petrom Bilkovic¢om, advokitom so sidlom v Bratislave,
Strojnicka 8, proti zalovanym : 1/ U. V, nar. XX. P. XXXX, bytom v O., S. K.Q. XXA, zastapeny
spolo¢nostou: ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s. r. o., so sidlom v

Bratislave, Grosslingova 50, ICO: 35 967 421, 2/ §p0rtovy klub Senkvice, so sidlom Senkvice,
Domovina 55, ICO: 34 004 106, zastupeny JUDr. Miroslavou Vandakovou, advokatkou so sidlom v
Modre, Surska 136, 3/ Oblastny futbalovy zvéz Bratislava-vidiek, so sidlom v Bratislave, Simrac¢na 27,
ICO: 31 817 424, o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 22 593,14 eur, vedenom na Okresnom stide
Pezinok pod sp. zn. 36C/211/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23.
jana 2021, sp. zn. 6Co/15/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému 1/ p r i z n & v avoci Zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v plhom

rozsahu.
Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej v texte rozhodnutia aj ,,sud prvej in§tancie®, ,,prvoin§tancny sud*“ alebo
»okresny sud®) rozsudkom zo 7. maja 2018, ¢. k. 36C/211/2015-197 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi peniaznii sumu 22 122,30 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo
sumy 22.122,30 eur od 04.02.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1.
vyrok); Zalobu v Casti istiny 470,84 eur s prisluSenstvom a v ¢asti uroku z omeskania od 31.12.2015 do
03.02.2016 zo sumy 22.593,14 eur zamietol (II. vyrok); zalobu voci zalovanému 3/ zamietol (III.
vyrok), zalobcovi priznal vo¢i zalovanému 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov sudneho
konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté osobitnym uznesenim (IV. vyrok); zalovanému 3/ priznal voci



zalobcovi narok na nahradu trov stdneho konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim (V. vyrok).

1.1. V oddvodneni rozsudku prvoinStanény sud uviedol, ze na vznik zodpovednosti Zalovanych za
poskodenie zdravia Zalobcu, je potrebné sucasné naplnenie existencie (i) porusenia pravnej povinnosti,
(i) vznik $kody, (iii) pri¢innu suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou a (iv) zavinenie
Skodcu. U kazdého zalovaného skumal samostatné naplnenie tychto podmienok, ich vzajomny pomer
zodpovednosti bol dany podla ich ucasti na sposobeni Skody, ktoré okolnosti skiimal samostatne od
podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial’ i§lo o zalovaného 1/, zalobca vymedzil porusenie
pravnej povinnosti tym, ze zalovany 1/ mal porusit’ povinnost poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi [§ 415 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,0Z)], a to svojou ¢innost'ou - strelbou na branu, za ktorou sa odohravalo §portové podujatie,
pri nedostato¢nom technickom zabezpeceni na predidenie ujmy. S ohl'adom na vykonané dokazovanie,
vratane zaverov predchadzajiiceho trestného konania, dospel k zaveru, ze zalovany 1/ zavinil poskodenie
zdravia Zalobcu, ked vedel, Ze nim vystrelované lopticky moézu preletiet za pletivo smerom k
futbalovému ihrisku. Z podstaty veci vyplyva, Ze tieto strielal tak, aby ich brankar nechytil, pred
strelbou neskontroloval stav pletiva za branou, na ktoru striel’al lopticky a sice nevedel, ze Zalobca sa
nachadza za pletivom za brankou pozemného hokeja, avSak vzhladom na svoje osobné pomery,
spocivajuice v osobnych Sportovych skusenostiach a vedomosti o futbalovom zipase vediet mal a
mohol, ze v uvedenom priestore sa modze niekto nachadzat’. Pri¢innu suvislost’ medzi porusenim pravnej
povinnosti a §kodou mal sud za preukazanu tym, ze prave Zalovany 1/ udelil lopticke pozemného hokeja
kineticki energiu, tato lopticka letela sposobom dovtedy sa uz vyskytujicim, aj ked Statisticky v
podstate menej Castym, narazila do hlavy zalobcu, ¢im preniesla svoju kineticki energiu do lebky
zalobcu a pdsobenim tejto kinetickej energie udelenej zalovanym 1/ doSlo k poSkodeniu telesnej
konstrukcie Zalobcu. I$lo potom o priamu bezprostrednu pri¢innt stuvislost’, pripadny dotyk ¢i pletiva s
murikom, ¢i vystroje tretej osoby - brankara, nepretrhli pri¢innu suvislost, kedZe i§lo o faktory
existujuce, zalovanym 1/ uvedomené. Samotny vznik Skody (ndhrada za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia) bol sudu prvej inStancie preukazany zo znaleckého posudku ¢. 173/15 znalca
prof. MUDr. J. Lohnerta, CSc., z ktorého mal stid preukézany aj jej rozsah. Zalobcovi priznal i Gi¢elné
naklady spojené s lieCenim v sume 201,96 eur a naklady za vyhotovenie znaleckého posudku. Ostatné
naklady vo zvysku istiny 470,84 eur zalobca nepreukazal.

1.2. Pokial’ i$lo o zalovaného 2/ sud mal za preukazané, Ze organizatorom futbalového zapasu bol prave
on, ked'ze nepreukazal, 7e by mal byt organizitorom podujatia Zalovany 3/. Zalovany 2/ podla
okresného stdu tym, Ze nezabranil pouzivaniu svojho Sportového zariadenia - hokejovych branok,
ktorych okolie nebolo zabezpecené pred prelictavanim lopticiek a sucasne organizovanim futbalového
zapasu tak, Ze uCastnici tohto podujatia boli priamo ohrozeni vyuZivanim S$portového zariadenia -
hokejového ihriska, sa dopustil porusenia povinnosti zabezpe¢it ochranu zdravia G¢astnikov podujatia -
futbalového zapasu, ktoré mu ako organizatorovi vyplynulo z ustanoveni zédkona €. 1/2014 Z.z. o
organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zak. ¢. 1/2014 Z.z.). Na vznik $kody bolo potrebné nahliadat’ rovnako
ako pri zalovanom 1/ (vid’ vyss$ie). Pokial i§lo o pri¢innt stvislost’ medzi poru$enim pravnej povinnosti a
Skodou, tato spocivala v tom, ze ak by nebola zalovanym 1/ udelend kineticka energia lopticke
pozemného hokeja, tato by neposkodila lebku zalobcu. Bez opomenutia Zzalovan¢ho 2/, a to
nedostatoénym technickym zabranenim preletu lopti¢iek a sucasne nezabranenim uzivania jeho
Sportovych zariadeni, by ku $kode nedos§lo. Zavinenie Zalovaného 2/ spocivalo v tom, Ze mal vediet’, ze
¢innostou zalovaného 1/ pri existujuicom technickom vybaveni $portového zariadenia, Zalovanym 1/
vystrelena lopticka méze preletiet’ za pletivo, pri¢om sam umiestnil osoby G¢astné §portového podujatia
na miesto mozného dopadu lopti¢iek pozemného hokeja. Bolo mozné teda konStatovat’, ze zalovany 2/
zavinil poskodenie zdravia zalobcu ked’ vedel, ze zalovanym 1/ vystrelované lopticky mézu preletiet’ za
pletivo smerom k futbalovému ihrisku, kde organizoval podujatie, pred zacatim podujatia neskontroloval
svojimi usporiadatelmi stav pletiva z ihriska pozemného hokeja, ¢o nebolo tvrdené, a teda ani preukazané
a umiestnil osoby za branou, na ktoru sa strielali lopticky, av§ak sa vzhl'adom na osobné pomery svojich
zamestnancov a Statutdrneho organu, spocivajuce v skusenostiach a vedomosti o futbalovom zapase
vediet’ mal a mohol, ze k poskodeniu zdravia méze dojst’.

1.3. V pripade Zzalovaného 3/ zalobca neuniesol dokazné bremeno, pokial’ ide o preukazanie tvrdenia o



existencii pravnej povinnosti a jej porusenia a nutne ani pri¢innej stvislosti a zavinenia. Stud preto zalobu
voci zalovanému 3/ v celom rozsahu zamietol.

1.4. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal uhradit’ §kodu spoloéne a nerozdielne, ich u¢ast’ na spésobenej kode
ustalil v pomere 1:1 bez toho, aby mal tento pomer vplyv na povinnost’ voci Zalobcovi. Sid uznal aj
narok Zalobcu na uroky z omeskania v pozadovanej vyske.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) na odvolania Zzalovanych 1/ a
2/ rozsudkom z 23. juna 2021, sp. zn. 6Co/15/2019, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujicej €asti vo vztahu k zalovanému 1/ zmenil tak, ze Zalobu voci nemu zamietol (vyrok I.).
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti vo vztahu k Zalovanému 2/ potvrdil
(vyrok II.). Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi nepriznal (vyrok IIL.).
Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu,
pricom o vySke ndhrady trov odvolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (vyrok IV.).

2.1. Podla oddévodnenia rozhodnutia na odvolacom pojednavani, na ktorom odvolaci sid doplnil
dokazovanie vysluchom zalovaného 1/ a zalovaného 2/, zopakoval dokazovanie oboznamenim
pripojeného vysetrovacicho spisu ORPZ v Pezinku CVS: ORP-626/MD-PK-2014 a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vztahu k zalovanému 1/ zmenit’ a vo vztahu k zalovanému
2/ ako vecne spravny potvrdit’.

2.2. Pokial’ i§lo o Zalovaného 1/, dospel odvolaci sid k zaveru, ze v konani bolo s pravdepodobnost’ou
hrani¢iacou s uréitostou preukazané, ze to bol prave on, kto loptickou pozemného hokeja trafil v tom
¢ase maloletého zalobcu, nakolko pred $kodovym incidentom striel'al na branu ako posledny, pricom po
jeho strelbe sa zistilo, ze chyba jedna lopticka zo sady lopt (tato skutoCnost’ vyplyva zo samotnej
vypovede Zalovaného 1/ v trestnom konani). Bez ohladu na uvedeny zaver vSak odvolaci sud
nevzhliadol, Ze by zalovany 1/ svojou tréningovou aktivitou porusil svoju zakonnti prevencni povinnost’
vyplyvajicu mu z ust. § 415 Obé¢ianskeho zakonnika. Zalovany 1/, spolu s d’aliimi dvomi spoluhra¢mi
trénovali na samostatnom, od futbalového ihriska riadne oddelenom ihrisku pozemného hokeja. Svojou
tréningovou aktivitou neporusil prevadzkovy poriadok zalovaného 2/, ani iné¢ jeho usmernenie, Ci
nariadenie. SkutoCnost, Ze nim vystrelena loptiCka nezistenym spdsobom zasiahne zalobcu v tom
momente leziaceho na zemi, resp. sediaceho na stolicke na futbalovom ihrisku, pocas prestavky a
spOsobi mu vazne zranenie hlavy, nemohol zalovany 1/ rozumne predvidat’, a to ani pri zachovani miery
povinnej opatrnosti. Z uvedeného dovodu, podla odvolacieho sudu nie je za Skodu vzniknuta zalobcovi
zodpovedny.

2.3 Pokial’ i§lo o odvolaciu argumenticiu zalovaného 2/, tito nebola spdsobild spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku vo vztahu k nemu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je v tejto Casti vecne spravny. Std prvej inStancie spravne uzavrel, ze zalovany 2/ ako
organizator futbalového zapasu mal v zmysle § 6 ods. 1 pism. c/ zdkona ¢. 1/2014 Z.z. pravnu
povinnost’ zabezpecCit' ochranu zdravia na mieste konania podujatia (futbalového zapasu). O to viac, ze
zastupca zalovaného 2/ prevzal v tom case maloletého Zalobcu pred zaCiatkom futbalového zapasu za
ucelom poskytnutia servisu hra¢om (vyprevadzanie hra¢ov na ihrisko, zber lopty) a nepochybne pravnu
zodpovednost’ za zalobcu z tohto dovodu mal aj v ¢ase prestavky medzi dvomi pol¢asmi futbalového
zépasu. Zalovany 2/ ako organizator §portového podujatia, mal teda vykonat' nielen vsetky technické
opatrenia za u¢elom minimalizovania rizika pripadného prestrelenia lopty pozemného hokeja na futbalové
ihrisko, ktord pravna povinnost’ mu vyplyvala z ust. § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 1/2014 Z.z., ale za
ucelom dodrzania svojej zakonnej prevenénej povinnosti (§ 415 OZ) zabezpelit' aj dozor nad maloletym
zalobcom pocas celého zapasu (teda aj pocCas prestavky), az do momentu jeho prevzatia zdkonnymi
zastupcami, ¢o vSak neurobil. Malolety sa bez dozoru poc€as prestavky pohyboval na futbalovom ihrisku
v blizkosti ihriska (branky) pozemného hokeja, kde prebiehal tréning brankara. Odvolaci sud zhrnul, Ze
zalovany 2/ nevykonal vSetky potrebné opatrenia na zamedzenie vzniku $kody na zdravi Zalobcu, a preto
za vzniknutu $kodu Zalobcovi zodpoveda.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v casti, ktorou zalobu voci zalovanému 1/ v plnom rozsahu
zamietol, podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP a
navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej asti zrusil a vec vratil krajskému



sudu na d’alsie konanie. Dovolatel’ za nespravny procesny postup odvolacieho stidu - ktorym znemoznil,
aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces - oznadil nepresved¢ivé, vagne a nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Daliim
dévodom zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP bol podla zalobcu postup odvolacicho
sudu na pojednavani 9.6.2021, na ktorom mu bolo kratkou cestou doruc¢ené vyjadrenie Zalované¢ho 1/
zalozené do spisu 7.6.2021. V zapisnici je podla dovolatel'a uvedené, Ze toto podanie bolo precitané,
av8ak zo zvukového zdznamu je zrejmé, ze tymto spésobom oboznamené nebolo a na tomto pojednavani
odvolaci sud vyhlasil dokazovanie za skoncené, pri€om Zzalobcovi odiial moznost’ sa s tymto podanim
oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu, ¢o priamo namietal. Z rozsudku nie je zjavné, ¢isa s tymto dokazom
vyporiadal a ¢i ho vyhodnotil. Dovolatel’ poukazal, Ze podl'a jeho nazoru je zodpovednost’ Zalovaného v
zmysle ustanovenia § 415 a § 420 OZ dokazana a tito otazku odvolaci sid nespravne pravne posudil
Skuto¢nosti, na ktoré poukazal odvolaci sud, majuce za nasledok nenaplnenie zodpovednosti zalovaného
1/, sa podla dovolatela nezakladaji na vysledku vykonaného dokazovania (oddelenie ihrisk, neporusenie
prevadzkového poriadku, predvidanie moznosti spoésobenia Skody zo strany zalovaného 1/).

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nebola spnena podmienka pripustnosti dovolania v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ani nebola Zalobcovi odilatd moznost’ sa oboznamit’ s vyjadrenim
zalovaného 1/. Ziadal, aby podl'a okolnosti dovolaci stid dovolanie odmietol alebo zamietol.

4.1. Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ treba
zamietnut', pretoze nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani.

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

9. Dovolatel’ uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanti procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces ab/ nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci



procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti, objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

12. Dovolatel’ v dovolani namietal nedostatky oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ktoré je podla
neho nepresved¢ivé, vagne a nedostatocné.

13. K namietkam dovolatela tykajucim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
treba uviest, ze pravo na istll kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na
dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
(podrobnejsie poukazuje dovolaci sud napr. v rozsudku z 27. oktobra 2021 sp. zn. 5Cdo/130/2021).
13.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stiidu napadnuty dovolanim Zalobcu splia
kritérid pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neodoévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z odoévodnenia rozhodnutia
krajského stdu je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov vychadzal, akymi tivahami sa
riadil a ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho prdvnemu postdeniu. V odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Oddvodnenie rozsudku
zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacicho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud
dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

13.2. Pokial’ i§lo o posudenie zodpovednosti zalované¢ho 1/ voci zalobcovi, je potrebné povedat’, Ze sa s
flou odvolaci sud vysporiadal v bode 25. svojho rozsudku. Pokial’ i§lo o jednotlivé ,predpoklady*
zodpovednosti zalovaného 1/, ktoré dovolatel vymedzil na strane 4/ dovolania, s jednotlivymi tymito
skuto¢nostami sa odvolaci sud zaoberal a vysporiadal sa s nimi, priCom svoje rozhodnutie zalozil v
prvom rade na preukazanom zavere, ze k incidentu doSlo poéas prestavky futbalového zapasu, kedy
zalovany 1/ nemohol predpokladat’, Ze sa zalobca (ani iné osoby) bude na predmetnom mieste
nachadzat’. Zaroven bolo ihrisko pozemného hokeja riadne oddelené a zo strany zalovaného 2/ nebol
sformulovany ziadny zakaz trénovat’ pozemny hokej pocas futbalového zapasu, ktory by mohol porusit’.
Ked'ze nebolo podla odvolacicho sudu mozné ocakavat, ze vystrelena lopticka trafi Zalobcu v tom
momente leZiaceho na zemi, resp. sediaceho na stolicke na futbalovom ihrisku, po¢as prestavky, a tym
bolo zistené, Ze nebola porusend vSeobecna preven¢né povinnost’, nebolo potom nevyhnutné osobitne sa
vysporiadavat’ s niektorymi zo skutoc¢nosti, na ktoré poukazoval dovolatel’, a ktoré mali zohravat’ rolu pri
vyhodnoteni zodpovednosti Zalovaného 1/ (napr. vedomost o poSkodenom site, alebo prelietavani
lopticiek a pod.). S inymi skuto¢nostami, ktoré mal zohl'adiiovat' odvolaci sid sa vysporiadal (napr.
strelba na branu pocas vedlajSicho S$portového podujatia - tu odvolaci sud poukazal na zasadni
skutocnost, Ze k incidentu doslo cez prestavku, kedy nemozno predpokladat’ pobyt 0s6b na mieste, kde
k zraneniu doslo).



14. Dovolaci sud dodava, Ze odovodnenie rozsudku odvolaciecho stdu dostatoéne vysvetluje, prec¢o
nedoslo k naplneniu predpokladov zodpovednosti zo strany zalovaného 1/. Nesuhlas strany sporu s
argumentami sudu neznamena nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia.

15. Pokial' dovolatel' namietal, ze zavery odvolacicho sudu sa nezakladaji na vysledku vykonaného
dokazovania, tato namietka nema za nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Dovolatelova argumentacia je totoznd s tou, ktoru prezentoval pred sidmi nizSich inStancii.
Dovolaci sud povazuje za potrebné zddraznit', Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

15.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP, avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

16. Ako vyplyva aj z judikatiry tistavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. I. US 188/06). Dovolaci stid d’alej poznamenéva, e pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nezaklada skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
(pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8Cdo/170/2014). Skuto¢nost, Zze
dovolatel’ ma odlisny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti
vadu v zmysle §420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako
celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 zo diia 25. maja 2021
alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacicho
sudu pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a potrebu dokazovania a nezistil porusenie procesnych
pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohli mat’ za nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolatel' d’alej tvrdil, ze jeho procesné prava boli poruSené aj tym, ze mu nebolo umoznené
oboznamit’ sa s podanim - ,,Doplnenim vypovede zalované¢ho 1/ (¢.1. 366 a nasl.), predlozenym do
spisu 4.6.2021. Neslo teda o vyjadrenie, ale o doplnenie vysluchu pisomnou formou (pozri § 195 ods. 3
CSP). V danom pripade, ale neslo o iniciativu stidu, ale len o pisomné doplnenie zalovaného 1/. Odvolaci
sud preto k nemu opravnene pristapil ako k dokazu listinou. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze podla §
204 CSP dokaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej ¢ast’ pre¢ita alebo oznami jej obsah; to
neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina alebo jej
obsah neboli protistranou spochybnené. Podl'a zapisnice z pojednavania z 9.6.2021 (¢.1. 375 a nasl.)
odvolaci sud predmetné podanie obozndmil na pojednavani, kratkou cestou ho odovzdal pravnemu
zastupcovi zalobcu, pricom bolo na pojednavani pre¢itané. Pravny zéastupca sa k predmetnému podaniu
aj vyjadril a z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by k doru¢eniu tejto vypovede Zalovaného mal vyhrady,



resp. sa k nemu eSte neskor Ziadal osobitne vyjadrit’. Rovnako nenamietal ani vo¢i obsahu zapisnice, a to
ani po samotnom pojednavani. Z obsahu napadnutého rozhodnutia naviac ani nevyplyva, ze by na
predmetné podanie odvolaci stid prihliadol. Nie je zahrnuté medzi dokazovanim, ktoré na odvolacich
pojednavaniach krajsky std vykonal (bod 23.) a naviac skutkovy zaver odvolacicho stdu, ze s
pravdepodobnost’ou hrani¢iacou s urcitost'ou to bol prave zalovany 1/, kto lopti¢kou pozemného hokeja
trafil v tom case maloletého Zalobcu, je v priamom rozpore v obsahom predmetnej ,,vypovede*
zalovaného 1/, a teda je zrejmé, Ze si skutkové zavery z nej vyplyvajuce krajsky sud neosvojil
Wchadzajuic z uvedenych skuto¢nosti si dovolaci sud dovoluje vyslovit zaver, Ze pokial ide o
»Doplnenie vypovede Zzalovaného 1/ (¢.l. 366 a nasl.) a postup odvolacicho sudu na pojednavani dia
9.6.2021, odvolaci std postupoval v stulade s jednotlivymi ustanoveniami CSP. Aj keby sa napokon
preukazalo, Ze predmetna listina nebola od ,,A po Zet na pojednavani precitana, dovolaci sud poukazuje,
ze z pohladu ustanovenia § 204 CSP postacuje oboznamenie listiny, k comu podla obsahu zapisnice
doslo a voci tomu dovolatel’ nenamietal. Napokon obsah zapisnice preukazuje, ze sa s uvedenou listinou
oboznamil, ked'ze voc¢i jej obsahu namietal. Postupom odvolacicho sudu, ktory sa nepriecil zakonu,
nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je preto
namietka, Ze namietanym postupom odvolacicho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

18. Dovolaci sud dalej konstatuje, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP namietana
nebola. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid uzatvara, Zze dovolatel neopodstatnene namietal
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, a preto jeho dovolaniec ako neddvodné zamietol (§ 448
CSP).

19. Zalovany 1/ bol v dovolacom konani ispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v
plnom rozsahu. Zalovanym 2/ a 3/ najvyssi sud trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo im Ziadne

trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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