1 Cdo 68/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deédka a JUDr. Cubora Seba, v pravnej veci
zalobkyne M., byvajucej vo V., proti zalovanému M., byvajucemu vo V., v dovolacom
konani zastipenému Mgr. M., advokatom so sidlom v R., o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom side Ruzomberok
pod sp. zn. 5 C 211/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

z 2. jala 2007 sp. zn. 6 Co 342/2006, takto
rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalobkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Ruzomberok (sud prvého stupna) rozsudkom z9. jina 2006, ¢.k.
5 C 211/2004-115 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala uloZenia povinnosti
zalovanému zdrzat sa odvodnovania svojich pozemkov parc. ¢. KN X. aparc. ¢. KN X.
v katastralnom tzemi V. takym spdsobom, ze vyver prameiia so spodnou vodou zachyteny
v jeho hospodarskej budove (humne) postavenej na jeho pozemku parc. ¢. KN X.
v katastralnom uzemi V. zvedie potrubim cez jeho pozemok parc. ¢. X. v katastralnom uzemi

V. na susediaci pozemok parc. ¢. KN X. v katastralnom izemi V., na ktorom ma Zalobkyna
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postaveny svoj rodinny dom stp. &. X.. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal. Na
zéklade vykonaného dokazovania a posudenia podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
dospel k zaveru, ze Zaloba je neddvodnd, pretoZze v nej pozadované opatrenie (za zistenej
situacie, ze podzemnd voda na pozemku Zalobkyne a Zalovaného mé nepriaznivy vplyv na
nehnutel'nosti zalobkyne) by bolo G¢inné len za predpokladu, Ze i zalobkyina by vykonala
d’alSie upravy potrebné na zamedzenie vlhnutia rodinného domu, nakol’ko st tu aj iné zdroje
zamokrenia (chybajuce stresné zvody na nehnutel'nosti Zalobkyne, nedostatocna izolécia proti

vode a zemnej vlhkosti) nez sucasny sposob odvodnenia pozemku Zalovaného.

Krajsky std v Ziline (odvolaci stid) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 2. jula 2007,
sp. zn. 6 Co 342/2006 rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému zdrzat
sa odvodnovania svojich pozemkov parcela ¢. KN X. aparcela ¢. KN X. v katastralnom
uzemi V. takym sposobom, ze vyver pramena so spodnou vodou zachyteny v jeho
hospodarskej budove — humne, postavenej na jeho pozemku parc. ¢. KN X. v katastralnom
uzemi V., zvedie potrubim cez jeho pozemok parc. ¢. KN X. v katastrdlnom tizemi V. na
susediaci pozemok parc. ¢. KN X. v katastrdlnom uzemi V., na ktorom ma Zzalobkyna
postaveny svoj rodinny dom supisné ¢. X., do 15 dni pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy prvostupiiového a druhostupiiového konania
vo vyske 18 583 Sk. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvého stupna sice riadne zistil skutkovy
stav veci, na ktory aplikoval aj spravnu pravnu normu (§ 127 Ob¢ianskeho zdkonnika), avSak
dospel k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ Zalobu zamietol. Podl'a odvolacieho
sudu totiz odvedenim vody z vyveru na pozemku zalovaného na pozemok zalobkyne
dochadza k z4sahu do vykonu vlastnickych prav Zalobkyne nad mieru primeranii pomerom;

zalobu preto posudil ako dovodna.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom
navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit tomuto stidu na d’alSie konanie. Vytykal
odvolaciemu stdu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Konkrétne ako tzv. ini vadu namietal,
ze odvolaci sud bez toho, aby dokazovanie doplnil, resp. opakoval, vychadzajuc len
z dokazov vykonavanych sudom prvého stupna, konStatoval opak, t.j. ze ide o zasah takej
intenzity, ktora vyZzaduje ochranu podla § 127 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven namietal, Ze

pri posudzovani, ¢i st dané podmienky pre poskytnutie ochrany podla § 127 ods. 1
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Obcianskeho zakonnika treba pojem ,,nad mieru primerant pomerom® vykladat’ tak, ze uréuje
hranicu medzi dovolenym spravanim (od optimalneho stavu po stav eSte pripustny)
a nedovolenym spravanim (nad pripustni mieru) a to tak vo vzt'ahu ku konkrétnym pomerom
v danom ¢&ase a mieste ako aj vo vztahu k objektivne Ziaducim pomerom. Zalovany
v dovolani vyvodil zaver, Ze existujuci spdsob odvodnenia jeho pozemku nie je zasahom ,,nad
mieru primerani pomerom®, nakol’ko jeho odstranenim bude situacia Zalobkyne rovnaka,
resp. odstranenie bude mat’ len minimalny vplyv. Uviedol, Ze tiez treba dbat’ o to, aby sdm
dovolavajtci sa ochrany prava neporusoval, pripadne nezneuzival svoje pravo na tkor vykonu
prava svojho suseda s tym, Ze zalobkyna, ktora je len podielovou spoluvlastnickou predmetnej
nehnutelnosti, sa snazi preniest’ zodpovednost’ za starostlivost’ a idrzbu svojej nehnutel'nosti
na Zalovaného. Pokial’ by aj odviedol vodu z vyveru spod svojho humna inak, ako je to
doteraz, bude medzi domom zalobkyne a nehnutel'nostou p. G. nad’alej pretekat’ voda, ktore;j
zdrojom st dazd’ové vody zo vsetkych vyssie polozenych pozemkov a ktord tymito miestami

preteka od nepamati.

Zalobkyfa navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacicho sidu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po

pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Dovolanie zalovaného je pripustné, pretoze bolo podané proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad vymenovanych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i nejde o pripad, kedy
by a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konanie, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a ani dovolaci sud nezistil, Ze
by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie v tejto veci preto podla

§ 237 O.s.p. pripustné nie je (dovolaci dovod podla § 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nie je dany).

Najvyssi sud Slovenskej republiky je oprdvneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady
konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud preto tiez skumal, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou
vadou konania. Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.
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Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel namietol vadu takejto povahy, jej existenciu
vSak dovolaci sud nezistil. Dovolatel’ tvrdil, Ze konanie odvolacieho sudu nereSpektuje zasadu
bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti konania, ktorou je ob¢ianske sidne konanie ovladané,
ked v danom pripade by bolo mozné zmenujici rozsudok oddvodnit’ len odliSnymi

skutkovymi zavermi.

V zmysle § 213 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu
(2. jula 2007) je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4. O ziadnu z tychto troch vynimiek v danom
pripade neslo a odvolaci std bol podla citované¢ho § 213 ods. 1 O.s.p. viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by
odvolaci sud skutkové zistenia sudu prvého stupiia spochybiioval, ze by sa nepovazoval byt
nimi viazany, resp. Ze by vychadzal z inych skutkovych zisteni, nez z ktorych vychadzal sad
prvého stupiia. Odvolaci sid na zdklade vysledkov uz vykonaného dokazovania, z ktorého
vyplynuli jednotlivé skutkové zistenia, ktoré mal za spravne, tj. pri zistenej skutkovej
podstate ruSenia (zdsahu) dospel svojou uvahou (vykladom) len k odliSnému pravnemu
posudeniu veci (v porovnani s pravnym zaverom sudu prvého stupna): otazku, ¢i za danosti
tychto (rovnakych) skutkovych zisteni st alebo nie su splnené¢ zdkonné podmienky pre
poskytnutie ochrany vlastnickemu pravu zalobkyne, zodpovedal kladne. ISlo tu o pravnu, nie
o skutkovi otazku. Samotné takéto rozdielne pravne postdenie veci nezakladd dovolaci
dovod podla § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p. V dovolacom konani teda nevysla najavo ani

tvrdena ind vada konania, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z dovolania je tiez zrejmé, ze v tomto opravnom prostriedku je dovolatelom uplatneny

dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.
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Dovolatel’ v danej veci vytyka odvolaciemu sudu, ze nespravne interpretoval § 127
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ato v spojitosti s vykladom terminu (pojmu) ,,nad mieru

primerant pomerom*® pouzitom v tomto ustanoveni.

Podl'a § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmi sa moze domahat’ vydania veci

od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podl'a § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im
by nad mieru primerani pomerom obt’azoval iné¢ho alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho
prav. Preto najmi nesmie ohrozit’ susedovu stavbu alebo pozemok upravami pozemku alebo
Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie
stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerani pomerom obtazovat’ susedov hlukom,
prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi,
svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované zvierata vnikat’ na susediaci pozemok
a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstranovat’ zo svojej pddy korene stromu alebo

odstrafiovat’ vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

Podl'a § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stavby, vodné toky a podzemné vody nie

su sucast'ou pozemku.

Ustava Slovenskej republiky v ¢&l. 4 ustanovuje, Ze nerastné bohatstvo, podzemné

vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Odvolaci sud vo svojom rozsudku priznal Zalobkyni ochranu jej vlastnickeho prava
podl'a ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, lebo dospel k zaveru, ze k zadsahu do
jej vlastnickeho prava dochadza nad mieru primerani pomerom. Jeho pravny zéaver bol
ucineny pri skutkovych zisteniach sudu prvého stupna, ked z vykonaného znaleckého
dokazovania vyplynulo, ze k vlhnutiu rodinného domu Zzalobkyne dochddza aj z inych
zdrojov, nielen kvoli tomu ako je zvedeny vyver spod hospodarskej budovy zalovaného.
Znalec v odbore stavebnictvo, v odvetvi vodné stavby, ocenovanie nehnutel'nosti, ocefiovanie
stavebnych prac Ing. V. pri svojom vysluchu na stde prvého stupna o.i. uviedol, Ze vzhl'adom
k zdrojom, ked nezaizolovand stavba berie vlhkost' i zo zeme, bude mat navrhované

opatrenie iba minimalny, resp. ziadny vplyv na znizenie vlhkosti v dome zalobkyne.
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Vlastnicke pravo mozno chrénit’ nielen zalobou podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, ale aj (predovSetkym) vlastnickou zalobou podla § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zaloba z imisii predstavuje osobitny pripad negatornej (zapieracej) Zaloby,
priCom ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je treba povazovat za osobitnu

upravu v pomere k ustanoveniu § 126 Obcianskeho zakonnika.

Imisiami (zdsahmi) sa spravidla rozumie prenikanie nejakych U¢inkov (z €innosti
alebo z necCinnosti vlastnika) z jednej nehnutelnosti na druhu (susedni) nehnutelnost’

(porovnaj napr. R 37/1985).

Nepriamou imisiou su také vlastnicke tkony, ktorych bezprostredné ucinky sa
prejavuju na vlastnej nehnutelnosti a jedine z inych pri¢in mimo voéle vlastnika a bez jeho
prispenia posobia aj na nehnutel'nost’ suseda. O priamu imisiu ide vtedy, ak vlastnicke ukony
maju vzapiti bezprostredné tcinky nielen na vlastnii nehnutelnost’, ale aj na nehnutel'nost

suseda, resp. len na tuto nehnutel'nost’.

V ustanoveni § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sl upravené imisie spocivajuce
v tom, Ze vlastnik veci pri vykone vlastnickeho prava obt'azuje in¢ho, prip. ohrozuje vykon
jeho prav; ide o ne priam e zasahy, ktoré musi kazdy znaSat, pokial’ nepresahuju
(nedosahuju) urcitu intenzitu ruSenia: u obtaZovania mieru primerani pomerom a u vykonu
prav imisiou dotknutého vlastnika susednej nehnutelnosti stav vazneho ohrozenia (takyto
zasah teda sud posudi podla uvedenych zdkonnych kritérii). Pokial jestvuje len nizka
intenzita takéhoto rusenia - ide o nepodstatné zasahy, t.j. o bezné spravanie, ktoré su susedia
povinni navzdjom si trpiet, lebo je spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnych veci;

v takomto pripade nebolo by moZzno uspesne sa dovolat’ sidnej ochrany.

Imisie, kde ide o priam e zasahy do vlastnickeho prava, ku ktorym treba zaradit’ aj
zvedenie vyveru podzemnej vody, ktory vyver je na pozemku Zalovaného, na pozemok, na
ktorom maé Zzalobkyna postaveny svoj rodinny dom, st vSak zasadne (bez dalSieho)
nepripustné. Ochranu proti takémuto druhu zdsahu do vlastnickeho prava neposkytuje
negatérna zaloba podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (lebo nejde o o nepriamy zéasah),
ale podl'a § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (,,....vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,

kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje...”). Nie je preto dovod takuto imisiu
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determinovat’ (premeriavat’) mierou primeranosti pomerom (¢i vaznostou ohrozovania

vykonu prav imisiou dotknutého vlastnika susednej nehnutel'nosti).

Uvedené dolezité rozliSenie zasahov, ktoré zjavne nizSie sudy nepostrehli, ked’ze na
vec aplikovali ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je pre dany pripad
rozhodujucim. Pre Gplnost’ treba tiez uviest, Ze zalovany nie je vlastnikom podzemnej vody
vyvierajucej na jeho pozemku, ktort vodu zvadza na pozemok zalobkyne (porovnaj citovant
tpravu v ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky av § 120 ods. 2 Obé¢ianskeho zakonnika).
Manipulacia touto vodou prejavujuca sa ako zdsah do vlastnickeho prava zalobkyne teda
nepochadza z vykonu vlastnickeho prava zalovaného, ako to pozaduje uprava zakotvena

v citovanom ustanoveni § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na dosial uvedené je zrejmé, Ze narok Zalobkyne na sudnu ochranu
nemozno zalozit' na § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pod ktoré ustanovenie nepatri, ale
tento narok treba vyvodit’ z § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V ustanoveni § 126 ods.1
Obcianskeho zakonnika poskytuje zakonodarca vlastnikovi ochranu pred akymkolvek
neopravnenym zasahom. V danom pripade ide o tzv. zapieraciu (negatéornu) zalobu,
podstatou ktorej je, Ze vlastnik sa doméha ochrany proti zdsahom do jeho vlastnickeho prava,
ktoré spocCivaji v inom ruseni neZ v neopravnenom zadrzovani jeho veci (ochranu proti
neopravnenému zadrzovaniu veci poskytuje ina vlastnicka Zaloba — Zaloba vindikacna).
Zakonodarca v ustanoveni § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika neziada, aby pri
neopravnenom zasahu, proti ktorému zaloba smeruje, iSlo o zasah ,,nad mieru primerana
pomerom*, preto z tohto aspektu nebolo vobec potrebné vec posudzovat’ (skumat’), resp. aby
iSlo o zdsah védzne ohrozujuci vykon prav vlastnika dotknutej nehnutelnosti (ani takdto
podmienku nestanovuje); rozhodujica je uz samotnd protipravnost’ (nedovolenost’) zasahu.
Pokial’ teda niekto neopravnene zvedie na cudzi pozemok podzemnu vodu z vyveru, moze sa
vlastnik tohto pozemku domahat’ ochrany proti takémuto zasahu negatéornou zalobou podla
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Neopravnenost’ (protipravnost’) zvedenia vody z vyveru
zalovanym na pozemok, na ktorom ma zalobkyna postaveny svoj rodinny dom, nebola
v konani sporna, oba nizsie sudy v tomto smere sa liSili len v otazke, ¢i tento zdsah mozno
alebo nemozno - vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu - povazovat’ za zasah nad mieru
primerani pomerom; nizS§ie sudy neustdlili ziadne zmluvné alebo zdkonné obmedzenia
vlastnickeho prava zalobkyne k tejto nehnutel'nosti. Ochranu proti zdsahu Zalovaného, ktorym

neopravnene bezprostre dne naruSuje vlastnicke pravo Zalobkyne, preto sud nesmel
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odopriet. Nie je podstatné (podmienkou poskytnutia tejto stdnej ochrany zvecného
/vlastnickeho/ prava), ¢i a do akej miery je zistenym neoprdvnenym zasahom vytvarany
zavadny stav na nehnutelnosti Zalobkyne (zamokrenie rodinného domu), resp. ¢i tento stav je
vyvolany (aj) konanim alebo nekonanim zalobkyne ako vlastnicky dotknutej nehnutelnosti
(napr. nezaizolovanim stavby). Okolnosti takejto povahy by nepochybne mali vplyv na
vysledok konania o inej Zalobe, a to o zalobe zo zavizkového pravneho vzt'ahu (na nadhradu

Skody); taku Zalobu vSak Zalobkyna v tejto pravnej veci neuplatnila.

Argument dovolatela, ze medzi domom zalobkyne a nehnutelnostou p. G. bude
nad’alej pretekat’ voda, ktorej zdrojom su dazdové vody zo vSetkych vysSie polozenych
pozemkov, nie je vonkoncom relevantny (ni¢ nemeni na neopravnenosti jeho zasahu do
vlastnickeho prava zalobkyne). Prirodzené stekanie dazdovej vody z vysSie polozZenych
susednych pozemkov nie je predsa imisiou, na rozdiel od situacie, ktora vyvolal zalovany
tym, ze zviedol vyver (vytok podzemnej vody na zemsky povrch) zo svojho pozemku na

pozemok, na ktorom ma zalobkyna postaveny svoj rodinny dom.

Ani spochybiiovanie vecnej legitimacie zalobkyne v spore dovolatel'om poukazovanim
na to, ¢ je len spoluvlastnitkou dotknutej nehnutelnosti, neobstoji. Zalobkyna ako
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti (s podielom 'z ) bola i sama (bez U€asti druhej spoluvlastnicky)
vtejto pravnej veci vecne legitimovand podat proti zalovanému negatérnu Zalobu.
Z charakteru podielu ako vyrazu vlastnictva k spolocnej veci vychodi, Ze spoluvlastnik musi
mat’ moznost,, aby aj samostatne Celil protiprdvnym zasahom do prav a povinnosti plynucich
zo spoluvlastnickeho vztahu. Je preto aj sdm legitimovany na podanie negatornej zaloby na
odvratenie protipravnych zasahov do jeho spoluvlastnictva zo strany tretich 0osob (porovnaj

napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 69/2006).

Odvolaci sud (ako aj sud prvého stupna) na dant vec aplikoval ustanovenie § 127
ods. 1 Obcianskeho zakonnika tykajlice sa susedskych vztahov. Vzhladom na opisant
povahu zasahu do vlastnickeho prava zalobkyne, mala jej byt ale priznand (poskytnutd)
pozadovana ochrana s poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Nakol’ko vSak obe citované ustanovenia vo svojom vysledku poskytuji obdobnu (formulacne
zhodnu) ochranu vtom, ze ruSitel je povinny zdrzat sa urcitého konania (presne
vymedzeného ruSenia), ktorym neopravnene zasahuje do prava vlastnika veci (omittere), je

vyrokova ¢ast’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vecne spravna, aj ked ju tento sud
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inak odovodnil (aplikaciou ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Dovolaci sud
preto dospel k zéveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu, hoci spoCiva na aplikécii

nespravneho ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika, je vecne spravne.

Ked’ze v dovolani namietané dovolacie dovody - ind vada konania, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom veduce k inému vysledku sporu - neboli dané a neboli dané ani d’alSie dovody uvedené
v § 241 ods. 2 O.s.p., t.j. vady konania vymenované v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspeSnej Zalobkyni (§ 243b ods. 5 vspojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.) nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy nepodala (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



