Najvyssi sad 4 Cdo 279/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. L., byvajucej
v P., vdovolacom konani zastiipenej JUDr. L. B., advokatom, Advokatska kanceldria so
sidlom v P., proti zalovanym 1/ MVDr. M. P., byvajicemu v P., 2/ M. P., bytom tamtiez,
obaja v dovolacom konani zastapeni JUDr. 1. J., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
v P., ourcenie hranice pozemku, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
9 C 224/1997, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. mija
2008 sp.zn. 4 Co 37/2008, 4 Co 38/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 10. decembra 2007 ¢.k. 9 C 224/1997-242 v spojeni
s opravnym uznesenim z 13. februdra 2008 ¢.k. 9 C 224/1997-245 ur¢il priebeh hranice medzi
parcelami KN X. a KN X. k.. P. prechddzajucou bodmi X. az X. a X. az X. znaleckého
posudku Ing. T. ¢. X. zo dna 8.6.2007 ajeho doplnku ¢. X. zo dia 26.10.2007. Ulozil
zalovanym 1/ a2/ povinnost’ vydat’ Zalobkyni plochu oznaceni bodmi X.-X., X.a X.-X.,
ktorej podl'a znaleckého posudku Ing. T. ¢. X. zo dna 8.6.2007 a jeho doplnku ¢. X. zo dna
26.10.2007 zodpoveda novovytvorena parcela KN X. zahrada o vymere X. m”. Zarovei ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ odstranit’ oplotenie medzi pozemkami parc. ¢. X. a X. v bodoch
X.-X. a X.znaleckého posudku Ing. T. ¢. X. zo dna 8.6.2007 ajeho doplnku ¢. 1 zo dna
26.10.2007. Zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ na uc¢et Okresného sudu PreSov trovy Statu
vo vyske 56 169,-- Sk, ako aj zaplatit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 43 312,50 Sk.
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Krajsky sud v Presove rozsudkom z 30. méja 2008 sp.zn. 4 Co 37/2008, 4 Co 38/2008,
na odvolanie zalovanych rozsudok okresného stidu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil
a zalovanym uloZil povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho
konania v sume 4 945,-- Sk na ucet JUDr. L. B., do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy
stav veci, ako aj spravne vec pravne posudil. Podrobne sa v nom vyporiadal s namietkou
zalovanych, podla ktorej okresny sid nespravne pravne posudil splnenie podmienok
vydrzania ako titulu pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti. Povazoval
ju za nedévodnu. Za neopodstatnene podanu povazoval aj namietku zalovanych tykajicu sa
nespravneho hodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupna. V tejto suvislosti
uviedol, ze na zdklade namietok podanych pradve Zzalovanymi proti zaveru znaleckého
posudku Ustavu sudneho znalectva, Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave, vypracovaného Ing. H., sid prvého stupna nariadil vo veci kontrolné znalecké
dokazovanie. Kontrolny znalecky posudok vsak dospel k totoznému zaveru predchadzajuceho
znaleckého posudku, ako aj predchadzajucich geometrickych merani. Rozhodnutie sudu

prvého stupiia povazoval preto za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali véas dovolanie Zalovani. Ziadali, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu i1 sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnili odiiatim moznosti konat’ pred
sidom rozhodnutiami oboch sidov a nesprdvnym pravnym posidenim veci
prvostupiiovym 1 odvolacim sudom. Namietali, ze sudy neakceptovali ich navrhy
na dokazovanie aich dokazy, t.j. nevykonali dokaz v podobe kontrolného merania sporne;j
nehnutel'nosti spolo¢nostou P. G. s.r.o. P. a pri rozhodovani nevzali do uvahy geometricky
plan zroku 1943 a vypovede svedkov S. V., O. a M.. V tejto savislosti poukazali na
viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorych tGstavny sud uvadza, ze
si¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie  stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takémuto uplatneniu.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolaci dovod v zmysle § 237 pism.f/

O.s.p. je formulovany zalovanymi zmétoc¢ne a zavadzajico. Poukdzal na to, ze svedkovia S.
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V., O. a M. boli v konani pred sidom prvého stupna riadne vypocuti, geometricky plan z roku
1943 sud mal k dispozicii pri rozhodovani a znalec T. sa taktiez vyjadroval k otazke priebehu
hranice ako znalec, ktory vykonal kontrolné znalecké dokazovanie. Tieto okolnosti preto nie
st dovodmi, ktoré mozno povazovat’ za odnatie moznosti konat pred sudom. Dovodom
pripustnosti dovolania nemdzu byt ani dovolatemi namietané nespravne skutkové zistenia,
resp. nespravne pravne posudenie veci. Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanych

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud vtejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci stid nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
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Za neddvodnu povazoval namietku dovolatel'ov o odnati moznosti konat’ pred sidom,
ktor¢ malo spocivat v nevykonani nimi navrhnutych ddékazov. Nevykonanie vSetkych
ucastnikom navrhnutych dokazov nie je odiatim moznosti konat pred stidom, pretoze
v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré

z navrhovanych dokazov vykona.

Za odnatie moznosti konat' pred suidom nie je mozné povazovat ani to, ako sud
hodnotil vykonané dokazy, v tomto pripade vypovede svedkov, resp. geometricky plan
z roku 1943. Pokial' Zalovani v dovolani poukazovali na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky v suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy proces z dovodu
nezrozumitel’nosti odovodnenia sudneho rozhodnutia treba uviest, Ze Zalovani neuviedli
v dovolani, v ¢om konkrétne malo byt oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nejasné,
resp. s akymi skuto¢nost'ami a dokazmi sa odvolaci sid v dovodoch rozhodnutia nevyporiadal
tak, Ze nemali objektivne moznost’ posudit’ spravnost’, resp. nespravnost’ jeho rozhodnutia.
Podl'a nazoru dovolacieho stidu, odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia jasne uviedol, ktoré
dokazy povazoval za rozhodujice, z akych skutkovych zaverov vychéadzal, preco povazoval
pravne posudenie otdzky vydrzania sidom prvého stupna za spravne a osobitne sa vyporiadal
aj s namietkou nespravneho hodnotenia dokazov. Odévodnenie jeho rozhodnutia nemozno
preto povazovat za tak nejasné a nezrozumitelné, Zze by to zalovanym znemoznovalo
objektivne posudit’ jeho (ne)spravnost’, pripadne kvalifikovane sa rozhodnut, ktorym

dovolacim dovodom maji dovolanie odévodnit’.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych

podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. augusta 2009
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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