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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a sudcov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Jany Zemanikove;j
a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci Zalobcu Z.C., zastipeného Doc. JUDr. J. CSc.,
advokatom, proti zalovanému M., zastGpenému JUDr. M., advokatom, o zaplatenie
30 000 000,-- Sk s prisl., ktora sa viedla na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 22 Cb 511/01,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. januéra 2006 €. k. 3 Obo 114/2005-360, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalobca aZ.S. a. s., zastipeného Doc. JUDr. J. si povinni zaplatit spolocne
a nerozdielne Zzalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu 8 630,17 € nahrady trov

dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou zalobca ziadal zaviazat Zalovaného
zaplatit’ 30 mil. Sk s 19% trokom z omeskania od 1. oktobra 1999 do zaplatenia. Povodnym
zalobcom boli Z.. Ich procesnym ndstupcom sa v roku 2002 stala Z., a.s. (v d'alsom texte
odovodnenia uvadzani ako predchadzajici zalobca). Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému
417 365,-- Sk nahrady trov konania. Rozhodol tak sodovodnenim, Zze Zzalobca ako

objednévatel’ uzavrel so zalovanym ako zhotovitelom 11. decembra 1997 zmluvu o dielo
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na skusky prototypu rusna 755. Zhotovitel sa zaviazal, Ze urobi skusky prototypu rusna 755,
pricom sucastou zmluvy je priloha ¢. 1, tvoriaca neoddeliteIni sucast’ zmluvy. V bode 4
zmluvy si Ucastnici dojednali zaciatok prototypovych skiSok na IV. kvartdl roku 1997
a ukoncenie 1. etapy prototypovych skasok v II. kvartali roku 1998 a ukoncenie II. etapy
prototypovych skusok v overovacej sérii a predlozenie ndvrhu na schvélenie prototypu diiom
ukoncenia zmluvy. V bode 6. Gc¢astnici dojednali cenu vo vyske 54 mil. Sk bez DPH a v bode
7 dohodli platobné podmienky tak, Zze zalohovu platbu poskytne objednavatel’ zalovanému
vo vySke 10 mil. Sk do 31. marca 1998, vo vyske 10 mil. Sk do 30. septembra 1998, vo vyske
10 mil. Sk do 31. marca 1999, vo vyske 4 mil. Sk do 30. juna 1999 a konecnu platbu vratane
DPH dnom ukoncenia zmluvy. V bode 8 ucastnici dohodli, Ze termin zaciatku prac
na prototypovych skuskach je ditom podpisania zmluvy a terminom ukoncenia prac je jun
1999. Zalobca listom, oznadenym ako vyzva na vratenie zalohovej platby z 31. jula 2000,
doru¢enym zalovanému dna 9. augusta 2000, odstupil od zmluvy. V liste je uvedené, ze doslo
k podstatnej zmene okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, ¢im doslo k zmareniu tcelu

zmluvy v zmysle § 356 a nasledujucich Obch. zak.

Zalobca skutkovo nevymedzil okolnosti, ktoré existovali v ¢ase uzavretia zmluvy a ani
svedkovia, ktorych navrhol a boli vypocuti v konani, sa nevedeli k okolnostiam uzavretia
zmluvy vyjadrit. V tejto suvislosti sud prvého stupna poukazal na vypovede jednotlivych
svedkov. Bolo potrebné, aby v odstipeni od zmluvy zalobca skutkovym vymedzenim uviedol
konkrétne skuto¢nosti, za ktorych bola zmluva uzavretd. V odstiipeni od zmluvy vsak takéto
skutkové vymedzenie absentuje. Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia povazoval
odstipenie od zmluvy za neplatny pravny ukon. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze doslo
k platnému odstupeniu od zmluvy, nevznikla ani povinnost Zalovaného vratit’ poskytnuté

finan¢né prostriedky.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ktory rozhodoval ako odvolaci siid o odvolani
zalobcu proti zamietnutiu Zaloby a odvolani Zalovaného proti vyroku o trovach konania,
rozsudkom z 12. januéara 2006 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. V cCasti
o trovach konania rozsudok zmenil tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 472 579,--
Sk trov konania na sude I. stupiia a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému 259 796,-- Sk

nahrady odvolacieho konania.
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V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca odstupil od zmluvy o dielo s poukazom
na existenciu skuto¢nosti uvedenych v § 356 Obch. zak. Podla tohto ustanovenia, ak sa
po uzavreti zmluvy zmari jej zékladny ucel, ktory bol v nej vyslovne vyjadreny, v dosledku
podstatnej zmeny okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela, moze strana dotknutd zmarenim
ucelu zmluvy, od nej odstapit’. Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia za zmenu okolnosti podl'a
odseku 1 sa nepovazuje zmena majetkovych pomerov niektorej strany a zmena hospodarske;j
alebo trhovej situacie. Predpokladom pre pouzitie tohto sposobu zaniku zavizku je kumulécia
obidvoch podmienok stanovenych v § 356 ods. 1 Obch. zak. Citované ustanovenie umoziuje
odstapit’ od zmluvy, ak by jej plnenie bolo pre niektori zo stran beztcelné vzhladom
na podstatni zmenu okolnosti, za ktorych strany tuto zmluvu uzavreli, pricom zmena
okolnosti musi nastat’ az po uzavreti zmluvy a musi byt podstatnd. Nie je rozhodujuce, ¢i
podstatnd zmena okolnosti bola spdsobend konanim niektorej strany alebo okolnost’ami, ktoré
nemaju povod v konani stran. Pre aplikaciu tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby zakladny tcel

bol v zmluve vyslovne vyjadreny.

Podl'a Zzalobcu je zakladny ucel zmluvy v danom pripade obsiahnuty v ¢lanku 3 bod
3.3, podla ktorého zhotovitel' bude realizovat' a koordinovat’ prototypové skusky a bude
vyuzivat doterajSie Ciastkové poznatky abude tiez uplatiovat nadobudnuté poznatky
zo stavby a technickych skuSok prototypu r. 755 tak, aby sa implantovali v opakovanych
prototypoch r. 755 v overovacej sérii a aby vysledky mohli byt predmetom schvalenia typu
dréhového vozidla ajeho zavedenia v previddzke na ZSR. Z uvedeného ustanovenia,
upravujuceho postup pri realizécii predmetu plnenia, ktory je vyjadreny v ¢lanku 3 bod 3.1
zmluvy, vSak nemozno vyvodit' zédkladny el zmluvy, ktorym treba rozumiet’ taky tucel,

dosiahnutie bolo jedinym dovodom pre uzavretie zmluvy.

Podl'a odvolacieho stdu nebola splnend ani dalSia podmienka pre odstapenie
od zmluvy z pouzitého dovodu. Podmienkou pre odstipenie je podstatnd zmena okolnosti,
za ktorych sa zmluva uzavrela. Ustanovenie § 356 ods. 2 Obch. zak. definuje, ¢o nemozno
povazovat’ za zmenu okolnosti podl'a odseku 1. Zalobcom namietané porusenie zmluvnych
povinnosti zalovanym nemozno povazovat za podstatnii zmenu okolnosti, za ktorych bola
zmluva uzavretd. V tejto stivislosti odvolaci sud poukézal na list Zalobcu z 20. oktobra 1998,
v ktorom zalovanému oznamuje, Ze vzhladom na platobni neschopnost’ a neschopnost’

zabezpecit’ thrady za prace a dodavky vykonané zalovanym aj na zéklade predmetnej zmluvy
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o dielo, prestava uhradzat’ faktury za vykonane prace. Ani podl'a odvolacieho stidu neboli
splnené podmienky pre odstipenie od zmluvy o dielo, v désledku ¢oho Zalobcom uplatnené
pravo na vratenie zaloh, ktoré poskytol zalobca v sulade so zmluvou, nie je opodstatneny.
Némietku zalobcu, podla ktorej sud prvého stupiia nevykonal dokazovanie na opodstatnenost’
zaloby aj so zretelom na moznost’ vzniku bezdovodného obohatenia na strane zalovaného,
nepovazoval za doévodnt, pretoze v konani uplatnené pravo vymedzil zalobca jednoznacne
uréenim Zzalobného petitu, ako aj ur€enim rozhodnych skuto¢nosti, z existencie ktorych
opodstatnenost’ svojej pohl'adavky vyvodzoval, bez uvedenia d’alSich skuto¢nosti, ktoré by

odovodinovali moznost’ posudenia uplatneného naroku z iného pravneho dévodu.

Rozsudok odvolacieho siidu nadobudol pravoplatnost’ 13. februara 2006.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie. Dovolanie podal na podnet Zalobcu a Z.S., a. s... Navrhol rozsudok

zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

V dovolani uviedol, ze rozhodnutim jediného akcionara predchadzajiceho zalobcu —
7. a. s. do§lo zG¢innostou od 1. januara 2005 k zru$eniu Zalobcu bez likvidacie formou
rozdelenia na dve nastupnicke spolo¢nosti, a to na 7.8.,1CO: X.,ana Z.C., 1CO: X., , pricom
podl'a vypisov z obchodného registra tieto ndstupnicke spolo¢nosti prebrali vSetky prava
a zavizky predchidzajiiceho Zalobcu. Z. bola ku ditu 1. januara 2005 vymazana z obchodného

registra.

Dia 4. maja 2005 doruéil terajsi zalobca — Z.C. odvolaciemu sidu oznamenie, Ze je
pravnym nastupcom pdvodného Zzalobcu su dve spolo¢nosti a v predmetnom spore je
nastupcom on. Dolozil to delimitaénym protokolom, ktory je podpisany len zastupcami Z.C.
Odvolaci sud bez toho, aby blizSie skimal platnost’ predlozeného delimitacného protokolu,
konal d’alej len s terajsSim Zalobcom a rozsudok sudu prvého stupna 12. janudra 2006 potvrdil.
Z uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze v prejednavanej veci doslo na strane Zalobcu
pocas konania k zaniku rozdelenim, a to ku ditu 1. januéara 2005. Jeho pravnymi nastupcami
sa stali dve samostatné pravnické osoby, s ktorymi mal odvolaci sud konat. Predlozeny
delimitacny protokol mal odvolaci sud, vzhI'adom na obsah a formu vyhodnotit’ ako neplatny

pravny ukon a v konani postupovat’ v stlade s § 107 ods. 4 (v dovolani zrejme v désledku
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chyby v opise ods. 3) O. s. p. Napriek tomu, Ze odvolaci sud o univerzalnej sukcesii na strane
zalobcu vedomost’ preukazatelne mal, so vSetkymi pravnymi nastupcami nekonal, ¢im bola
ucastnikovi konania jeho postupom znemoznena realizacia tych procesnych prav priznanych
mu v ob¢ianskom sudnom konani, ktoré by sluzili k zabezpe€eniu spravodlivej ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Zakladné pochybenie odvolacicho sudu teda spociva
v tom, ze svojim procesnym postupom odnal ucastnikovi konania, obchodnej spolo¢nosti
Z.S., a. s., moznost’ konat' pred sidom. Odvolaci sid svojim postupom konanie zatail

procesnou vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ poukazal aj na d’alSi nespravny postup odvolacieho sudu, ktory rozsirenie
pravnej kvalifikacie Zaloby zo strany zalobcu aj o § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, teda
o bezdovodné obohatenie nevyhodnotil, tymto ddévodom sa nezaoberal asvoj postup
odovodnil tym, ze skutocnosti, ktoré by odovodiovali moznost posudenia uplatnené¢ho
naroku z tohto pravneho dovodu neboli v Zalobcom uvedené. S tymto nazorom odvolacieho
sudu sa nemozno stotoznit, nakol’ko Zalobca narok na vydanie bezdovodného obohatenia
pozadoval a svoju Zalobu o zaplatenie 30 mil. Sk s prislusenstvom oddvodnil nielen § 356
ods. 2 Obchodného zakonnika, ale miniméalne v odvolani a na pojednavani dna 12. janudra
2006 aj § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z tohto pohladu mozno rozhodnutie
odvolacieho stdu oznacit za nedostatocné. Zamietnutie uplatneného naroku Zalobcu
vyhodnotil iba z pohl'adu § 356 Obchodného zdkonnika, pricom povinnost’ vydat’ bezdovodné
obohatenie nie je viazana na splnenie ziadnych subjektivnych predpokladov a mé ju kazdy,
kto sa na ukor iného obohati, pricom za majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov
mozno v rovine obchodno - zadvizkovych vzt'ahov uvazovat aj z pohl'adu suladu vykonu prav

a povinnosti so zdsadami poctivého obchodného styku.

Zalobca (v rozsudku oznaceny zalobca) a Z.S., a. s. navrhli mimoriadnemu dovolaniu

vyhoviet.

Zalovany vo vyjadreni navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut. Uviedol, Ze
pojednévania, na ktorom odvolaci sud rozhodol o odvolani, sa zac¢astnili zadstupcovia oboch
pravnych nastupcom predchadzajiiceho Zalobcu. Pravny zastupca Z.S., a. s. nenamietali
skuto€nosti vyplyvajice z Protokolu o prevode prav a povinnosti, ktoré boli zalozené v spise.

Upozornil na to, ze JUDr. J., ktory bol v spore substitu¢ne zastupeny JUDr. M., ako aj
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advokat JUDr. S. vykonavaju advokaciu pod spoloénym menom C.. NepovaZuje za spravny
zaver Generalneho prokuratora ohl'adne odiatia moznosti spoloénosti Z.S., a. s., konat’ pred
sadom. Z.S., a. s., nielenZe mala moZnost konat pred sidom v ramci odvolacieho konania
(ked’ vzniklo vSeobecné pravne nastupnictvo), ale v ramci odvolacieho konania pred sidom aj
konala v zastupeni svojim pravnym zastupcom, ktory sa v nadvdznosti na eSte pravnym
predchodcom pisomne podané odvolanie, aj priamo na pojedndvani vyjadril k prejednavane;j

vecl.

Zalovany za neopodstatneny povazoval aj druhy v mimoriadnom dovolani uvedeny
dévod, podla ktorého odvolaci sud pochybil, ked’ze neposudil uplatneny narok z hl'adiska
pripadného vydania bezddvodného obohatenia Stid vyhodnotil odstipenie od zmluvy ako
absolutne neplatné, ktory zaver nebol spochybneny dovolatelmi ani v podanom podnete
na podanie mimoriadneho dovolania a tato skutocnost’ nie je predmetom mimoriadneho
dovolania. Navrhovatel’ sa zaplatenia 30 mil. Sk domahal na skutkovom zéklade, ze konanim
odporcu doslo k zmareniu Gcelu zmluvy, v désledku ¢oho navrhovatel’ od zmluvy o dielo
odstupil. Std bol viazany Zalobnym névrhom, ako aj tvrdeniami a podaniami navrhovatela,
pricom posudzoval uplatneny narok v intenciach skutkovo jednoznacne vymedzeného
zalobného navrhu ako skuto¢nosti, z ktorych opodstatnenost’ uplatneného naroku navrhovatel’
v spore vyvodzoval. Sid nemal moZnost’ ani opravnenie doslova vymysliet’ si iné dovody,
ako tie, ktoré¢ boli navrhovatelom uvedené a na zaklade tychto fiktivnych dévodov rozhodnut’
v prospech navrhovatel'a. Nestotoziiuje sa s tvrdeniami uvedenymi v mimoriadnom dovolani
otom, ze navrhovatel rozsiril pravnu kvalifikdciu Zaloby aj o vydanie bezdovodného
obohatenia. Je toho nazoru, Ze pravna kvalifikdcia ndroku prinaleZi len stidu, pri¢om na to,
aby sid mohol v danom pripade posudit’ vec podl'a ustanoveni § 451 Ob¢. zak., musel by svoj
pravny nazor opriet’ o realny, tvrdeny a preukazany skutkovy zaklad odévodnujuci aplikaciu
ustanovenia § 451 Ob¢. zak. V konani vSak nebol uvedeny ani jeden skutkovy a pravny

dovod, ktory by preukazal, ze k bezdovodnému obohateniu odporcu doslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e O. s. p., vec
preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) v napadnutom
rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

nie je opodstatnené.
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V § 107 ods. 4 O. s. p. je upraveny postup sudu, ak v priebehu konania zanikne
pravnickd osoba. Ak mé pravneho nastupcu, sud pokracuje v konani s fiou, ak jej niet, konanie
zastavi. Otazku hmotnopravneho pravneho néstupnictva zaniknutej obchodnej spolo¢nosti
upravuje v § 69 ods. 4 Obch. zdk. Ak majetok rozdelovanej spolo¢nosti prechadza
na novozalozené spolo¢nosti a v rozhodnuti nie je urcené, na ktorti spolo¢nost’ urcitd cast
majetku prechadza, tato cast majetku do podielového spoluvlastnictva vSetkych

nastupnickych spolo¢nosti.

Z vypisov z obchodného registra vyplyva, Ze pravnymi nastupcami predchadzajuceho
zalobcu je ZS., a. s, ICO: X, a Z.C., ICO: X., Podla udajov registra, obe nastupnicke
spoloc¢nosti prebrali vSetky prava a zavdzky povodného zalobcu ku dnu 1. januaru 2005.

K uvedenému ditu bola Z., vymazana z obchodného registra.

Ani citované ustanovenia vSak nemenia ni¢ na zasade, Ze dispozicné pravo
v konaniach, ktor¢ zac¢inaju na nédvrh, ma zalobca, resp. ten, kto ma jeho miesto v konani, ako
procesny nastupca zaujat. Nikoho nemozno nutit, aby sa stal navrhovatelom v konani.
Zalobca je dominus litis, ¢o sa prejavuje okrem iného tym, Ze on rozhoduje o tom, &i sa stane
zalobcom (navrhovatel'om) a stdva sa nim z vlastnej véle. Plati to pre zacatie konania, kde
zalobca podanim Zaloby prejavuje zaroven voOl'u stat’ sa Ucastnikom na Zalujucej strane.
Dispozi¢né pravo vtomto smere ma aj hmotnopravny nastupca zalobcu, ktory ma pravo
rozhodnut’ sa, €1 sa stane aj procesnym nastupcom svojho pravneho predchodcu. Ak ma
spolo¢nost’, ktora zanikla, viacej néstupnickych spolocnosti, zalezi len na nich, ¢i budu vsetky

v konani pokracovat’ ako procesni néstupnici, alebo tito moznost’ vyuzija len niektoré z nich.

Teraj$i zalobca ako pravny nastupca nepochybne prejavil imysel stat’ sa procesnym
nastupcom predchédzajuceho Zalovaného. Urobil tak podanim, doru€enym odvolaciemu sudu
4. maja 2005 jeho pravny zéstupca, advokat Doc. JUDr. C. CSc. Podanie, ktoré je oznacené
ako ,,Oznamenie o pravnom ndstupnictve®, obsahuje okrem oznamenia, ze je jednou
z nastupnickych spolo¢nosti povodného zalobcu, aj ozndmenie, Ze na zéklade delimitacného
protokolu, ktorého fotokopia sa prikladd, presli na neho vSetky prava a povinnosti zo sporu

vedeného na odvolacom sude pod sp. zn. 3 Obo 114/05, preto sa stdva uc¢astnikom konania.
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Druhé nastupnicka spolo¢nost’ — Z.S., a. s., neurobila ziaden tikon, ktorym by prejavila
zdujem stat’ sa tieZ procesnym nastupcom pdvodného zalobcu a pokracovat v konani ako
ucastnik — Zalobca. Neurobila sice Ziaden vyslovny ukon, Ze v konani nemieni pokracovat’

ako procesny nastupca, vyplyva to vSak z nasledujtcich skutocnosti.

Predchadzajuceho zalobcu v konani zastupoval advokat Doc. JUDr. J., CSc.
na zaklade plnomocenstva z 10. augusta 2004. Po jeho zaniku a prechode prav a povinnosti
na nastupnicke spolo¢nosti, plnomocenstvo nezaniklo, ale prava a povinnosti z neho presli
podla § 33b ods. 2 Ob¢. zédk. na pravnych nastupcov. Zastupcom oboch nastupnickych
spolo¢nosti sa tak na zaklade uvedeného plnomocenstva stal Doc. JUDr. J., CSc. (ako na to
sam upozoriiuje v uzZ spomenutom ,,Oznameni‘‘). Zastupcom oboch spolo¢nosti bol aj v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu, ako to vyplyva z plnomocenstva, ktorym 11. januara 2006
vmene Z.S. a. s. splnomocnil na vietky ukony v mene tejto spoloénosti v spore vedenom
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obo 114/358 advokata JUDr. P.S.
Podl'a zapisnice z pojednavania sa JUDr. S. za¢astnil odvolacieho pojednavania 12. januéra
2006. V zépisnici oznaceny za zastupcu navrhovatela bez bliz§ieho vysvetlenia rovnako ako

JUDr. M. (ktorého substitu¢né plnomocenstvo v spise nie je zalozené).

Z uvedeného vyplyva, Ze Doc. JUDr. C. zastupoval po zéaniku predchédzajuceho
zalobcu oboch pravnych nastupcov. Ak len v mene jedného z nich urobil ukon, smerujuci
k tomu, ze bude ako procesny nastupca pokracovat v konani, treba mat za to, ze druhy
pravny nastupca, teda Z.S., a. s., v konani pokrafovat v postaveni procesného nastupcu
nemienil. Do6vod, pre ktory vkonani pokratovala len Z. C., je zrejmy
z ,,Oznamenia“, v ktorom s poukazom na fotoképiu delimitacného protokolu uvadza, ze prava
a povinnosti zo sporu presli na fiu. Uvedenu skuto¢nost’ sidu oznamovala osoba, ktord bola
zastupcom oboch nastupujucich spolocnosti. I ked’ je ,,Ozndmenie* formulované ako podanie
len jednej z nastupujucich spolo¢nosti, nemozno pochybovat o tom, Ze vychddza zo zhodného
stanoviska oboch spolo¢nosti k otazke prechodu prav a povinnosti z predmetného sudneho
konania, teda ku skutognosti, Ze presli na Z.C. V opaénom pripade, teda ak by stanoviska
spoloc¢nosti v tejto otazke boli protichodné, nemohol by byt pre koliziu zaujmov Doc. JUDr.
C. zastupcom oboch (§ 21 zak. & 586/2003 Z. z. o advokécii). Napokon na odvolacom
pojednavani sa zaéastnil JUDr. S. s plnou mocou od Z.C., neprejavil nesthlas s postupom

studu. V suvislosti s protokolom dovolaci siid poznamenéva, ze ide len o fotokopiu zrejme len
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jeho casti. Na predlozenej Casti sice nie je podpis zastupcu Z.S., a. s. avSak ani jedna zo
spolo¢nosti v spolo¢ne podanom podnete na podanie mimoriadneho dovolania netvrdia, ze
tvrdenie uvedené v ,,Oznameni®, Ze prava a povinnosti z predmetného sporu presli na Z..,

nezodpoveda skuto¢nosti.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacicho sudu nebola Z.S., a. s., odiiata

moznost’ konat’ pred sidom a nebol naplneny dovolaci dévod podl'a § 237 pism. £/ O. s. p.

Dovolaci sud sa nestotoznuje ani s druhym dovodom mimoriadneho dovolania.

Skutkovy zéklad uplatneného prava je v zalobe vymedzeny celkom jednoznacne. Je
nim odstupenie od zmluvy. Na rozdiel od pravnej upravy dosledkov odstiipenia od zmluvy
podl'a Ob¢ianskeho zédkonnika, kde i¢innym odstipenim sa zruSuje zmluva od zaciatku (§ 48
ods. 2) sa odstapenim od zmluvy v obchodnych vztahoch zmluva podl'a § 351 ods. 1 Obch.
zak. zruSuje aU€inky odstupenia nastdvaji aZ momentom odstipenia (ex nunc). Plnenie,
poskytnuté pred zrusenim zmluvy, nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie
vzajomnych narokov nemozno pouzit’ pravnu upravu bezdovodného obohatenia podla § 451
anasl. Ob¢. zdk. Bez ohl'adu na dévod odstipenia od zmluvy je v zalobe spravne uvedena
pravna kvalifikdcia uplatiovaného prava citovanim znenia § 351 ods. 2 Obch. zak. (bez
uvedenia Cisla paragrafu). Na uvedenom skutkovom vymedzeni pocas celého konania na sude
prvého stupna zalobca ni¢ nezmenil. Zmenu skutkového zakladu neobsahuje ani odvolanie.
Zalobca v fiom okrem iného uvadza, Ze stav, ked’ Zalovanému zaplatil 54 506,-- Sk a zalovany
zo svojich zaviazkov zo zmluvy nesplnil ni¢, je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku a takyto vykon prava nepoZziva sudnu ochranu. V prednese na odvolacom stude uviedol,
ze 1 keby odstupenie od zmluvy bolo neplatné (v zapisnici je zrejme nespravne uvedené ,, ...
bolo platné...), pravo na vydanie bezdovodného obohatenia by trvalo, avSak bez toho, Ze by
skutkovy podklad takéhoto prava blizSie Specifikoval. Bez uvedenia inych skutkovych
okolnosti je to vSak len ind pravna kvalifikacia rovnakého skutkového deja, ktory ma pravo

zakladat’.

Spravny je nazor odvolacieho sudu, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie
a hodnotil vec s prihliadnutim na Zalobny petit a na zalobou vymedzené rozhodujuce

skutocnosti, z existencie, ktorych Zalobca opodstatnenost’ svojej pohladavky vyvodzoval.
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Nemal preto dovod skumat opodstatnenost pohladavky ziného, nez z uplatneného

skutkového dévodu.

V uvedenej suvislosti dovolaci sid, okrem uz uvedeného, povazuje za potrebné
pripomentut’, ze ide o novo uvedené skuto¢nosti, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupiia napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O. s. p. Nemohli byt preto relevantnym

odvolacim dovodom a odvolaci sud na ne ani nemohol prihliadnut’ (§ 205a O. s. p.).

Sud prvého stupnia isud odvolaci dospeli k zhodnému zaveru, Ze odstupenie
od zmluvy je neplatné, ktorého spravnost nenamieta ani dovolatel. Na vratenie plnenia
zo zmluvy, ktora nebola zruSend, nie je pravny dovod. Ak nie su splnené podmienky
pre vratenie plnenia, poskytnutého na zéklade zruSenej zmluvy podla § 351 ods. 2 Obch. zak.,
nie je mozné dosiahnut’ plnenie na rovnakom skutkovom zaklade z titulu bezdévodného
obohatenia (pozri stanovisko uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢.
26/1975, str. 162). K opakovanym namietkam Zalobcu, Ze Zalovany za poskytnuté pefiazné
plnenie nevykonal prace, na ktoré¢ sa v zmluve zaviazal treba uviest’, ze samotné neplnenie
zmluvy jednou zo zmluvnych stran bez d’alSiecho nezakladd dovod na vratenie plnenia
poskytnutého druhou stranou. Podla okolnosti vSak moze byt dévodom na odstupenie
od zmluvy. Zalobca v$ak zuvedeného dovodu od zmluvy neodstapil (podla tvrdenia
zalovaného vo vyjadreni k dovolaniu sa tak stalo az 11. decembra 2006, teda priblizne 10

mesiacov po pravoplatnom skonceni veci).

Z uvedenych dovodov bola Zaloba bezd6vodna, sud prvého stupiia ju spravne zamietol
a odvolaci sud spravne jeho rozhodnutie potvrdil. Dovolaci sud preto podla § 243b ods. 1

v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, patri mu preto néhrada trov dovolacieho
konania. Podla § 148a ods. 2 O. s. p. povinnost nahradit’ trovy konania maji zalobca
a Z.S., a. s., na ktorych podnet generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie. Trovy
zalovaného pozostavaju ztroch pravneho zastipenia advokatom. Advokat ma pravo na
odmenu za 3 tkony pravnej pomoci podl'a § 10 ods. 1, 2 vspojeni s § 14 ods. 1 vyhl. ¢.
655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien po 2 411,54 € (prevzatie a priprava zastupenia,

vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu z 20. aprila 2007 a jeho doplnenie z 4. jina 2007) a
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trikrat nahradu vydavkov v pausSalnej vyske 5,9 € podl'a § 16 ods. 2 vyhlasky, spolu 7 252,25
€.

Po pripocitani dane z pridanej hodnoty 1377,92 podla § 18 ods. 3 vyhléasky, predstavuje
odmena 8 630, 17 €. Oproti vyuctovaniu odmeny pravnym zastupcom zalovaného, dovolaci
sud nepovazoval odmenu za vyjadrenie z 21. septembra 2009 za ucelne vynalozenu a jej

nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senétu



