Najvys$si sud 2 Obo 35/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej aJUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci Zalobcu:
V. spol. sr. o., so sidlom N. X. B., ICO: X. proti zalovanému: M. K. bytom L. X. K.,
o zaplatenie 610 311,60 Sk (20.258,63 EUR) s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 03. septembra 2008 ¢. k. 16 Zm 2253/2004 — 91, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 03. septembra
2008 ¢. k. 16 Zm 2253/2004 —36 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud rozhodol, Ze zmenkovy platobny rozkaz
z 08.12. 2004 ¢. k. 16Zm 2253/04-36 sa ponechdva v platnosti v celom rozsahu a Zziaden
z uCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Vyhovel tak ciastocne zalobe zalobcu z 28. 06. 2004, ktorou sa domdhal voci
zalovanému zaplatenia zmenkovej sumy 610 311,60 Sk so 6 % trokom za kazdy deii omeskania
od 16. 06. 2004 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 2 034,37 Sk a trov konania. Vo veci bol
08. 12. 2004 vydany zmenkovy platobny rozkaz, v ktorom sud ulozil zaplatenie zmenkovej sumy

610 311,60 Sk a zmenkovt odmenu 2 034,--Sk a stidny poplatok 30 615,--Sk.
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Proti platobnému rozkazu podal zalovany v zdkonnej lehote ndmietky, v ktorych

namietal, Ze suma uplatnenej istiny a prislusenstva nezodpoveda skutkovému stavu, ze predmet
leasingu bol odobraty, avsak platenie splatok pokracovalo, podpis zmenky bol vynuteny a v ¢ase
podpisu nebola tito vyska stanovena, zmenka vo forme ako bola sudu predlozend mu nebola
poskytnuta.
Prvostupiiovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca blanko zmenku vyplnil
v stlade s dohodou o vypliiovacom prave a preto namietka Zalovaného pokial’ sa tyka vysky
zmenkovej sumy nie je opravnend s poukazom na ustanovenie § 10 ¢l. I. zadkona €. 191/1950 Zb.
zmenkového a $ekového. Dalej Zalovany vo svojich namietkach uvadzal, Ze suma uplatiiovane;j
istiny nie je uplatiiovana spravne a Zalovany sa branil tiez aj kauzalnymi ndmietkami, ktoré ako
vystavitel zmenky voci prijemcovi zmenky vzniesol postupom podla § 17 €l. 1. zdkona. Tieto
namietky spocivali vtom, Ze suma uplatiiovanej istiny aj po zaniku leasingu nezodpoveda
spravnej vyske, pretoze splatky pokracovali aj potom. Sud vSak zistil, Ze zmenkova suma
zodpoveda pohladavke Zzalobcu tak, ako vyplyva zo zavereéného finanéného vysporiadania
leasingovej zmluvy a jej prislusenstva. Kedze k pred¢asnému ukonceniu leasingovej zmluvy
doslo, zalovany svoje tvrdenie v namietkach, ze leasingové splatky zaplatil i za mesiace oktdber
a november 2002, nepreukazal. Leasingové splatky, na zaplatenie ktorych predlozil doklad, su za
mesiace august a september 2002.

Podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 ¢l. 1. zdkona, zmene¢né naroky proti prijimatelovi zmenky
sa preml¢uju v troch rokoch odo dia zro¢nosti zmenky. Zavere¢né finan¢né vysporiadanie bolo
vyhotovené 05. 04. 2004, zmenka bola zro¢na 15. 06. 2004 a Zaloba podané a zaloba podana
21. 06. 2004, teda v zdkonnej premlcacej lehote. Namietka premlcania naroku preto nie je pravne
odovodnené. Z uvedenych dovodov sud preto ponechal nadmietkami napadnuty zmenkovy
platobny rozkaz podla § 175 ods. 4 OSP v platnosti.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany. Navrhol v odvolacom navrhu
napadnuty rozsudok zmenit a zalobu zamietnut. Poukazal na ustanovenie § 306 ods. 1
Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavéizku
v pripade, Ze dlZnik nesplnil svoj zavédzok v primeranej dobe potom, ¢o ho veritel’ na to pisomne
vyzval.

V citovanom ustanoveni je vyjadrena subsidiarita ruenia, o znamena, ze veritel’ nie je
(az na vynimky) opravneny pozadovat’ plnenie od rucitel’a skor, ako si pravo kvalifikovanym
sposobom uplatni u hlavného dlznika. Ak sa zadvdzok hlavného dlznika stane platnym a dlznik
neplni, ma veritel’ pisomne vyzvat’ hlavného dlznika na plnenie, poskytniit’ mu primerana lehotu

a ak ani po uplynuti tejto lehoty dlznik svoj zavdzok nesplni, je veritel opravneny domahat’ sa
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plnenia od ruditela. Je zrejmé, Ze Zalovany priamo nikdy ziaden dlh voci zalobcovi nemal. I ked’
by sa aj neprihliadlo na to, ze zalovany podpisal blankozmenku a zmluvu o vyplneni a pouziti
blankozmeniek nie slobodne, podla platnej pravnej Upravy jednym definicnych znakov
blankozmenky je udelenie vypliovacieho prava majitelovi zmenky. Aj ked tato dohoda nie je
platnym pravom nijako upravena ako vymedzeny zmluvny typ a teda forma zmluvy nie je nijako
urcena, ni¢ to nemeni na tom, Ze zdkon uzavretie takejto dohody predpoklada. Je nesporné, ze
medzi ucastnikmi konania takato dohoda uzavreta aj bola a bolo preto namieste ustanovenia tejto
dohody zalobcom aj dodrzat’, ¢o sa vSak nestalo.

Dalej Zalovany, ako odvolatel, namietal podobne ako v odpore proti zmenkovému
platobnému rozkazu, Zze suma doplnend (vyplnena) zalobcom na blankozmenke nezodpoveda
skutkovému stavu veci, teda nie je doplnena (vyplnena) spravne, povedané inak hodnota
neuhradenej pohladavky s prisluSenstvom nie je uvedend spravne. Sud sa stouto nadmietkou
zalovaného vobec nezaoberal, neskimal, ¢i Zalobca blanko zmenku vyplnil spravne, teda
v sulade s dohodou o vypliiovacom prave — ¢o sa vSak v rdmci konania ziadnym relevantnym
sposobom neosvedcovalo. Sud sa uspokojil s tvrdenim Zalobcu, ze tento vypracoval zéverecné
finan¢né vysporiadanie leasingovej zmluvy a bez akéhokol'vek dokazu vychadzal z toho, Ze toto
zavereCné vyuctovanie je urcite spravne. Preco sud bol presvedcéeny o spravnosti vyuctovania —
toto z rozhodnutia sudu prvého stupiia zrejmé nie je, nie je zrejmé aké listinné alebo iné dokazy
pre danu vec sud vyhodnocoval, akymi tivahami sa pritom riadil a preto rozhodnutie sadu prvého
stupnia je bezpochyby v tejto Casti nepreskimatelné. Sud prvého stupnia sa taktieZ Ziadnym
spdsobom nezaoberal a nevysporiadal s ndmietkou zalovaného ¢o do prislusnosti sudu.

Nepreskumatel'ny je rozsudok sudu prvého stupiia ¢o do vysporiadania sa s moznymi
namietkami premlCania, pretoze uz aj z listinnych dokazov predlozenych sudu prvého stupna je
zrejmé, ze vozidlo bolo Zalobcovi odovzdané do jeho dispozicie preberacim protokolom dna
03. 06. 2002, pricom ,,Zaverecné vysporiadanie leasingovej zmluvy* bolo zalobcom vyhotovené
az dna 05. aprila 2004.

Zalobca sa na odvolanie Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez pojednavania
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania rozhodnutia (§ 212
ods.1, § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pravne dovodné, prvostupnovy
sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil (§ 219 OSP).

Odvolaci sud si osvojuje dovody spravneho rozhodnutia siadu prvého stupiia

a s poukézanim na namietky uvedené v odvolani dodava:
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Zalovany uZ v prvostupiovom konani, ale aj ako odvolatel v odvolacom konani
nerozliSuje postup v obCianskom sidnom konani pri aplikacii ohl'adne hmotnopravnych narokov
posudzovanych podla Obcianskeho zakonnika pri zmluvnej uprave leasingového od
zabezpeCenia zavdzku z toho vzt'ahu zmenkou, na ktory sa vzt'ahuje osobitny zakon aj osobitna
uprava podl'a zakona ¢. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch.

Podl'a vSeobecného ustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

»Obcianskopravne vztahy, pokial’ nie st osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zékona, ktoré upravuji vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie®.

Zakon teda pri analdgii legis predpoklada aplikaciu aj viacerych pravnych noriem a z toho
vychéadza aj procesny postup podl'a Obcianskeho stidneho poriadku. Leasingova zmluva nie je
osobitne upravena ako typ zmluvy v Obchodnom zakonniku ani v inom osobitnom zakone, preto
vztahy znej sa tym posudzuju podla Obcianskeho zikonnika. Posudzovanie pravnych
povinnosti, ku ktorym sa vystavca zmenky zaviaze, ako uz bolo uvedené sa posudzuje podla
ustanoveni zakona o zmenkach a Sekoch, v ktorom je vel'mi striktnd uprava z tohto vztahu. Tato
striktnost” je skimand z pohladu vystavenia zmenky, jej nalezitosti a stulad s pravnou Upravou.
Vystavend zmenka je cennym papierom, tzv. absolitnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. ¢/
Obchodného zdkonnika), obchodom abstraktnym a pri jej realizacii plati koncentracna zasada.
V praxi bolo ot4zne, ¢i zmenka moéze sluzit’ ako zabezpecovaci prostriedok zavazku, ktora otdzka
je rieSena pozitivne. aj s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Rucitel’
ruciaci za zavizok zmenkou maé objektivnu zodpovednost’ a preto nemdze svoje spochybnenie
prenasat’ na sud. K podpisu na zmenke bol vynuteny, neplatnosti tejto zmenky sa mohol domahat’
z tohto dovodu po jej podpisani bez zbyto¢ného odkladu. Predmetna zmenka bola zmenkou
blankytnou (netplnou) a podl'a vypliiovacieho opravnenia vySka zmenecnej sumy bola viazana
na nezaplatent vysSku pohl'adavky a datum splatnosti ku diiu kedy pohl'adavka sa nesplaca.

V danom pripade vyplilovacie opravnenie bolo tak vyhotovené aj v zmenke doplnené aj
zmenka predlozena na realizaciu. Neobstoji preto ani namietka premlcania a ani ostatné kauzalne
namietky. Zalovany nijako nepreukézal, Ze do vysky zmeneénej sumy boli zapogitané aj splatky
za dva mesiace zaplatené a prvostupiiovy sud aj tato otdzku spravne posudil.

Rucenie zmenkou je snad’ najnevyhodnejSou formou ruCenia za zavizky vyplyvajuce
z inych ako penaznych vztahov. Ked’ze zakon ich priptista nemozno ucastnikovi takého vzt'ahu
to inym spdsobom zabratiovat, aj ked’ takdto forma rucenia je zjavne nevyhodnd pre rucitela

a zjavne zvyhodiuje veritel’a.
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Zalobcovi nebola priznand ndhrada odvolacich trov, pretoze na uplatnenie prava

v odvolacom konani ich nebolo potrebné vynalozit.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. aprila 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



