Najvyssi sud 2 SZo 146/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. B., proti
zalovanému: JUDr. S. M., o preskimanie rozhodnuti zalovaného ¢. Ex 504/2000-68, Ex
504/2000-69, Ex 504/2000-70, Ex 504/2000-71, Ex 504/2000-72 zo dna 27. januara
2005, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6 S 21/2006-
45 zo dna 14. juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 6 S 21/2006-45 zo dia 14. jina 2007 odmieta .

Ziaden z Ucastnikov nemé pravo na néhradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢.k. 6 S 21/2006-45 zo dia
14. jina 2007 zastavil konanie a zalobcovi priznal oslobodenie od sudneho poplatku.
Dovodom zastavenia konania podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku bola skuto¢nost, Ze v napadnutych rozhodnutiach zalovaného nejde
o rozhodnutia, ktoré podliehaju sutdnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva (piata
cast’ Obcianskeho sudneho poriadku). Rozhodnutie a pravne postupy exekutora podla
zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov nie st rozhodnutiami a postupmi
organov Statnej spravy a uzemnej samospravy alebo inych subjektov vydavanych pri
vykone verejnej spravy. Exekucny poriadok je Specidlnou pravnou normou upravujucou
postupu exekutora pri vymahani pohladavok a inych prav opravnenych subjektov,
pricom postup a rozhodovacia ¢innost’ exekutora podl'a Exeku¢ného poriadku podlieha
prieskumnej ¢innosti v§eobecného stdu, tak ako to vyplyva z ustanoveni § 44, § 45, § 50
ods. 2 a d’alSich ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Krajsky sud vyhovel Ziadosti zalobcu
o oslobodenie od sudnych poplatkov ana zaklade listinnych dékazov mu toto
oslobodenie priznal.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol
v nom, ze krajsky sud porusil zdkony Slovenskej republiky, ¢o sa d& chapat ako
legalizovanie vydierania vo¢i nemu sudnym exekutorom JUDr. M.. Slovenska republika
nie je pravnym Statnom a mala by byt vylucena z Eurdpskej tnie.
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Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 S 21/2006-51 zo dia 21. augusta 2007 vyzval
zalobcu na odstranenie vad odvolania s tym, aby spresnil, v ¢om povazuje rozhodnutie
alebo postup sudu prvého stupnia za nespravny a ¢oho sa svojim odvolanim domaha.
Zalobca bol poudeny o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, t.j. o odmietnuti
odvolania (§ 218 ods. 1 pism. d/ Obé&ianskeho stdneho poriadku). Zalobca uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach prevzal diia 14. septembra 2007.

Zalobca na toto uznesenie reagoval podanim zo diha 21. septembra 2007,
v ktorom uviedol, ze v odvolani vel'mi jasne uviedol, ¢oho sa domaha. Domaha sa
spravodlivého sudneho procesu, lebo nechce ututlat’ organizovany zlocin. Nevie, ¢o
uznesenim z 21. augusta 2007 krajsky sud sleduje. Konanie proti zalovanému bolo
zastavené nedovodne. V mene spravodlivosti je povinnostou sidu pokracovat’ v konani.
Zalovany ho vydiera o nieckol’ko miliénov — zneuZivanie postavenia exekutora v §tadiu
podozrenia. Podl'a zalobcu, je tu podozrenie z nekalej ¢innosti rodiny M. a S.. Ing. S.
zalobcovi na dodatok k notarskej zapisnici napisal, ze od neho uz neziada troky vo
vyske 3 500 000 Sk, no aj napriek tomu Zalovany od neho tato sumu vymaha s cielom
obohatit sa. Vyzval Krajsky sud v KoSiciach, aby vo veci zacal konat v mene
spravodlivosti, pretoze je nezdkonné a protitistavné, Ze napomaha nekalej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze
odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze odvolanie musi obsahovat’ tak
vSeobecné nalezitosti (§ 42 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku), ako aj osobitné
nalezitosti (§ 205 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku); rovnakym spdsobom
zalobcu poucil aj krajsky sud v uzneseni na odstranenie vad odvolania. VSeobecnymi
nalezitostami si:
oznacenie sudu, ktorému je urceng,
kto ho robi,
ktorej veci sa tyka,
¢o sleduje a

e musi byt podpisané a datované.
Medzi osobitné nélezitosti odvolania podla ustanovenia § 250 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku patri uvedenie tychto skuto¢nosti:

e proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje,

e v akom rozsahu sa rozhodnutie napada,

e v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravne a

e ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku odolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len
tym, Ze:

e v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
e konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nésledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci,



3 2 S7o 146/2007

e sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo
iné¢ dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nesprdvneho pravneho postdenia
veci.

Z odvolania zalobcu, ani z doplneného odvolania, nie je zrejmé, v akom rozsahu
rozhodnutie sudu prvého stupiia napdda, v com toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa domaha (navrh vyroku odvolacieho sudu v rozhodnuti
o odvolani). Ide o zdsadné naleZitosti odvolania, ktoré urCuji rozsah preskimania
napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom a st zdroven vyjadrenim dispozi¢ného prava
7alobcu (dominus litis) v spore. Ulohou stdu v odvolacom konani nie je nad ramec
odvolania vyhl'adavat’ dévody prieskumu ani suplovat’ ndvrhy ucastnika na rozhodnutie
vo veci; tieto prava patria vyluéne ucastnikovi konania. Na margo veci Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Ze Zalobca bol v napadnutom uzneseni krajského stdu
pouceny, ze rozhodnutia exekutora vydané v zmysle ustanoveni Exekutorského poriadku
podliehaju jurisdikcii vS§eobecnych sudov, nie vSak sudov v sprdvnom sudnictve.

Na zéklade ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho studneho poriadku,
podrla ktorého odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1
a ods. 2 Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach ¢.k. 6 S 21/2006-45 zo dna 14. juna 2007 odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (per analogiam), ked Ziaden z UCastnikov nemd pravo na ndhradu trov

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 4. marca 2008

JUDr. Elena Kovacova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Admovicova



