Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 312/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Ing. D. H., byvajuce;j
v B., zastupenej JUDr. Dagmar Matuskovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Budkova ¢.
12, proti zalovanému Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom
Vv Bratislave, Zellova ¢. 2, ourfenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
anahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 18 C 98/2006,
0 dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave

z 31. augusta 2010 sp.zn. 6 Co 364/09, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 16. aprila 2009 ¢.k. 18 C 98/2006-378
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala uréenia neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru a nahrady mzdy v sume 160 396 Sk. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.
Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyna pracovala u zalovaného ako samostatny
odborny referent oddelenia dohl'adu nad zdravotnym poistenim na pobocke v Bratislave.
V poslednych 6 mesiacoch pred dorucenim vypovede bola zalobkyna v suvislosti s porusenim
pracovnej discipliny pisomne upozornend na moznost vypovede listom z 10. augusta 2006,
ktoré spocivalo v neefektivnom vyuZzivani pracovného ¢asu a Vv tom, ze Zalobkyna sa zacala
po uplynuti sktSobnej doby na pracovisku spravat’ neeticky voc¢i nadriadenym, ako aj
spoluzamestnancom uradu. Pravne u¢inky dorucenia upozornenia nastali v zmysle § 38
ods. 4 poslednej vety Zakonnika prace. Dna 18. septembra 2006 bolo Zalobkyni doru¢ené

upozornenie na porusovanie pracovnej discipliny z 11. septembra 2006 a sucasne jej bola
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dorucena vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Vo vypovedi bolo
uvedené, ze s odkazom na upozornenia vykonané listami z 10. augusta 2006 a z 11. septembra
2006, sa zalobkyna uvedenym konanim dopustila porusenia pracovnej discipliny, na ¢o bola
Vv poslednych Siestich mesiacoch pisomne upozornend. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti
dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky pre danie vypovede zalobkyni podla § 63 ods. 1

pism. e/ Zakonnika prace. Zalobu Zzalobkyne povaZoval preto za nedévodne podan.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) uznesenim z 31. augusta 2010 sp.zn.
6 Co 364/09 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace
predpokladd konkrétne menej zavazné porusSenie pracovnej discipliny, ktorému predchadzali
iné menej zdvazné porusenia pracovnej discipliny, v stvislosti s ktorymi zamestnavatel
pisomne upozornil zamestnanca na moznost’ vypovede. Zalovany v rozpore s tym povazoval
za dovod vypovede poruSenia pracovnej discipliny, ktoré Zalobkyni vytkol uz v listoch
z 10. augusta 2006 az 11. septembra 2006. Dospel k zaveru, Ze zalovany neuviedol
v predmetnej vypovedi skutok, ktory povazuje za menej zdvazné poruSenie pracovnej
discipliny a ktory teda predstavuje dovod vypovede. Predmetnd vypoved z pracovného
pomeru z 18. septembra 2006 nemo6ze preto obstat’. Napadnuty rozsudok okresného sudu
Zz uvedenych dovodov podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie s tym, ze sud prvého stupna je v Casti zaloby o neplatnost’ vypovede viazany nim

vyslovenym pravnym nazorom a ze ohl'adom nahrady mzdy bude treba vykonat’ dokazovanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as dovolanie zalovany. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze prvostupnové rozhodnutie potvrdi.
K pripustnosti dovolania uviedol, ze v odvolacom konani neboli podmienky na zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupnia uvedené v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. (odvolaci
std neuviedol nespravne pouzitie pravnej normy sudom prvého stupiia a ani nespochybnil
dostatocné zistenie skutkového stavu). Ak odvolaci sid dospel k zaveru, ze vypoved je
neplatnd, mal spravne rozsudok sidu prvého stupna zmenit' a rozhodnit' o vyske ndhrady
mzdy, v dosledku ¢oho by bol dany dovolaci dovod podla § 238 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sad
mu nespravnym postupom odiial moznost’ podat’ v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
dovolanie. Nespravny postup krajského sudu videl aj v tom, Ze mu neumoznil vyjadrit’ sa
k dovodom, pre ktoré povazoval vypoved za neplatni. Odvolaci sud totiz vzal za zaklad

svojho rozhodnutia skuto¢nosti doposial’ nikym netvrdené. Nevyzval ho, aby sa k veci, resp.
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K pravnemu nazoru vyjadril pisomne a ani nenariadil ustne pojednavanie. V konani pred
stdmi nizSich stupiiov nemal teda ziadnu prilezitost’ vyjadrit’ sa K novym skuto¢nostiam a tak
realizovat’ svoje procesné prava na ochranu svojich prav a zaujmov a nemohol uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania. Dovolanie odovodnil aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie je

zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze navrhuje dovolanie zalovaného ako
nepripustné odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut. Zarovei ziadala zalovaného zaviazat’

k nahrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal uc¢astnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZz proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné¢ (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadol Zzalovany dovolanim, nema znaky
ziadneho z vyS$Sie uvedenych uzneseni. Dovolanie Zalovaného preto podl'a § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. Ci
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, odiatia moznosti Uc€astnika pred sidom konat a rozhodovania

vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Pokial’ dovolatel’ existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videl v tom,
7e postup, ktory odvolaci sud zvolil, nema oporu v ustanoveni § 221 O.s.p. aZe tymto
postupom, namiesto zmeny rozhodnutia, mu odvolaci sid odial moznost preskimat
spravnost nim vysloveného pravneho nazoru v zruSujucom uzneseni podanim dovolania,
treba uviest’, ze Obciansky stidny poriadok v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. dava
odvolaciemu stdu opravnenie rozhodnutie zrusit’, ak siid prvého stupiia nespravne vec pravne

posudil a v désledku toho nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Obciansky sudny poriadok nezakazuje odvolaciemu stdu v zruSujicom uzneseni
vyslovit’ prdvny ndzor na vec odlisny od pravneho nazoru sudu prvého stupiia. Prave naopak,
takato situdciu vo viacerych ustanoveniach predpokladd (§ 226 O.s.p.). V dalSom konani
pred sudom prvého stupnia dovolatel bude moct’ realizovat’ procesné prava, akym je pravo

navrhovat dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrovat sa k rozhodujucim
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skuto¢nostiam, K pravnej stranke veci a pod. Jeho argumentacia spocivajica v tom, ze
porusenim ustanovenia § 213 O.s.p. doslo v danej veci k odnatiu moznosti pred sidom konat

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., je preto nenalezita.

Neobstoji ani tvrdenie dovolatel’a, Ze odvolaci sud mu zruSenim rozsudku stidu prvého
stupnia, namiesto jeho zmeny, znemoznil preskumat’ spravnost’ pravneho nazoru odvolacieho
sudu v dovolacom konani. PredovSetkym treba uviest, Ze odvolaci sud modze rozhodnutie
sudu prvého stupna zrusit, aj ked” sa navrhuje jeho zmena, a naopak (§ 212 ods. 4 O.s.p.). Je
preto vecou sudu (anie ucastnika konania), aka formu rozhodnutia odvolaci sud
Vv konkrétnom pripade zvoli. Ak teda odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusi, hoci
sa navrhuje jeho zmena a v zrusujicom uzneseni vyslovi pravny nazor na vec, nejde o postup,
ktory by bol v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a v désledku ktorého
by bol ucastnik vyluceny z realizacie procesnych prav, véitane prava preskimat’ spravnost

rozhodnutia odvolacieho sadu v dovolacom konani.

Za dovodnl nebolo mozné povazovat’ ani dovolaciu namietku Zzalovaného o odnati
moznosti konat’ pred odvolacim sudom tym, ze odvolanie bolo prejednané bez nariadenia
ustneho pojedndvania. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom v Case
rozhodovania, odvolaci sid mdze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ak
nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad,
kedy je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (tito okolnost zavisi od tvahy
odvolacieho stdu), alebo sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zdujem. PretoZe v preskimavanej veci
neslo o ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid bol opravneny

podl'a odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnit’ o odvolani bez nariadenia pojednéavania.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSieho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podl'a tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalovaného smerovalo
proti takému uzneseniu odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a ods. 3

0.s.p.) akedZe neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
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Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Dovolaci sud zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, nakolko ich
nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na ucelné branenie

prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2013
JUDr. Daniela §Vecovzi, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



