Najvyssi sud 8 Cdo 175/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky I. P., byvajucej v B.,
v dovolacom konani zastipenej JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Podbrezovska 34, proti odporcom 1/ I. M. a2/ J. M., byvajicim v B., 0 odstranenie casti
stavby, ktora pravna vec bola vedena na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
7C/297/2010, dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28.
februara 2014 sp.zn. 9Co/305/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 28. februara 2014 sp.zn. 9Co/305/2013
auznesenie Okresného stdu Bratislava IV zo 4. aprila 2013 ¢&k. 7C/297/2010-121

zrusSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvého stupna®)
dna 2. septembra 2009 navrhovatel’ka sa domahala, aby odporcom 1/ a2/ bola ulozena
povinnost’ Vlehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit’ cast’ ich stavby
»pozostavajucu zo zateplenia polystyrénom hrabky 15 cm, z parapetnej dosky
a z oplechovanej dosky, vratane prekryvajaceho plechu atiky — presah cca 20 cm, pripevnenej
po celej dizke atiky, uloZenej na obvodnom mure nadstavby a pristavby rodinného domu
postaveného na pozemku parc.¢. X. a X. v k.u. K. V. vo vlastnictve odporcu, precnievajiucu na
anad stavby navrhovatela na pozemku parc.¢. X.1 a X.2 vk.u. K. V..  Ako rozhodujlice
skutoénosti uviedla, Ze podanym navrhom sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava
podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0.z.%), do ktorého odporcovia zasiahli tym, Ze bez povolenia
stavebného uradu, napriek jej protestom a namietkam ,vysunuli Casti svojej stavby
(zateplenie, parapetna doska a oplechovanie atiky) na anad stavby”“ vjej vylu¢nom

vlastnictve.
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Sud prvého stupna uznesenim zo 4. aprila 2013 ¢.k. 7C/297/2010-121 konanie
0 navrhu navrhovatel’ky zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti jeho uznesenia vec postipi
prislusnému stavebnému uradu na d’alSie konanie. O trovach konania uc¢astnikov rozhodol tak,
ze ziaden z nich nema pravo na ich nadhradu. O zastaveni konania rozhodol podl’a § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(v d’alsom texte len ,,0.s.p.“ a v zneni do 31. decembra 2014) majuc za to, Ze vec nepatri do
pravomoci sudu, kedze predmetom konania je ,,odstrdnenie nepovolenej stavby®, o Com
je podla § 88 a § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku

(stavebny zakon) kompetentny rozhodnut’ stavebny urad. O trovach konania rozhodol podla

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud“), konajici o odvolaniach
navrhovatel’ky (proti rozhodnutiu o veci samej) a odporcov (proti rozhodnutiu o trovach
konania), uznesenim z 28. februara 2014 sp.zn. 9C0/305/2013 potvrdil uznesenie sudu prvého
stupiia v Casti o zastaveni konania a postapeni veci a zmenil ho v ¢asti o trovach konania tak,
ze navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcom 1/ a 2/, na ucet ich zéastupcu, nahradu
trov konania v sume 154,82 €. Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze na rozhodnutie o odstraneni
stavby bez stavebného povolenia, o ktory pripad v danej veci ide, je dand pravomoc staveného
uradu a nie stdu. Uviedol, Ze z rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava - K. V. z 26.
januara 2011 ¢€.3. SU 2011/06/1009/408/Vaa (€.1. 106 spisu) vyplyva, Ze na tomto organe, ako
stavebnom turade, sa zacalo konanie podl'a § 88a stavebného zakona o dodato¢nom povoleni
spornej stavby, ktoré konanie ale bolo prerusené do casu pravoplatného skoncenia konania v
preskimavanej pravnej veci, V ktorej ,,sa podla staveného uradu riesi otazka priebehu hranice
pozemkov.“ Podla odvolacieho stdu stavebny turad postupoval nespravne, ak konanie
prerusil, ,,ked” predmetom stidneho konania nie je urenie hranice pozemkov, ale prave navrh
na odstranenie nepovolenej stavby, kde je dana pravomoc stavebného tradu a nie sudu.”
Rozhodnutie sudu prvého stupiia o trovach konania zmenil z dovodu nespravnej aplikacie
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. namiesto ustanovenia § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.,
pretoze zastavenie konania bolo zavinené navrhovatel'’kou. Odporcom 1/ a 2/, ktori sice mali
uspech v odvolacom konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.), ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal

s odovodnenim, Ze nepodali névrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Proti uzneseniu odvolacieho sidu navrhovatel’ka podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siudu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie z dovodu, Ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odiiatd moznost” konat’ pred sudom, ktora vada konania
zaklada pripustnost’, ale aj opodstatnenost’ jej mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud totiz potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, ustal’ujiice
nedostatok pravomoci sudu, aj napriek tomu, Ze ani prislusny stavebny tradu tito pravomoc
»heprijal, ale konania prerusil az do pravoplatného skon€enia tohto sudneho konania. Sud
v tomto sporovom konani nemal opravnenie hodnotit’ spravnost’ postupu a rozhodnutia
stavebného tradu pri preruseni konania; mohol tak urobit’ len v konani podl'a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (spravne sudnictvo), nie vSak v konani podl’a tretej Casti tohto
procesné¢ho predpisu. Vo veci je nepochybné, ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie
konania domahala ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 O.z., ¢ize i8lo o typicky
spor vyplyvajlci z obCianskopravneho vztahu, o ktorom rozhoduje podla § 7 ods. 1
O.s.p. sud.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ked’ze dovolanie smeruje proti
uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiumal najskor, ¢i je tento mimoriadny opravny prostriedok
pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to pripusta zakon.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie i¢astnika
konania smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vydanému v tejto procesnej forme,
je tento opravny prostriedok pripustny, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych

uzneseni. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti
ktorym nie je inak dovolanie pripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez
rozhodnutia najvysSiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a €. 23/1998). Osobitne ale treba zddraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor uc€astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
7e k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.
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Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietana vada konania podla § 237
pism. f/ O.s.p., t.j. Ze ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ pred nim konat’.
Podl'a nazoru dovolatelky spociva tito vada konania Vtom, Ze odvolaci sud predmetnii
pravnu vec neprejednal z dovodu nespravneho pravneho zaveru o nedostatku stdnej
pravomoci, ¢im jej tak odiial moznost’ konat’ pred sadom a domahat’ sa sidnej ochrany svojho

prava.

Po presktimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ka vytyka uvedenu

vadu konania a rozhodnutia odvolacieho sudu dovodne.

Zastavenie konania z dovodu nedostatku procesnej podmienky v postupe stdu,
ku ktorému doslo v désledku chybného pravneho posudenia pravomoci sudu, treba povazovat
za odopretie Gistavou upraveného prava na sadnu ochranu (I. US 37/95), v koneénom désledku
znamenajiceho odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae) a naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 237 pism.f/ O.s.p., ¢o je Vv rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a s prihliadnutim na namietky dovolatel’ky, dovolaci
sud predovsetkym skumal, ¢i v danom pripade odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze
vec nepatri do pravomoci sudu a teda, ¢i zastavenim konania neodnal navrhovatel’ke moznost’

konat’ pred sudom. Pri rieSeni tejto otazky vychadzal pritom z tychto zaverov:

Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako oprdvnenie urcitého Statneho organu riesit

otazky, ktoré si zakonom zverené do jeho kompetencie.

Obciansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sudov v ustanoveniach § 7. V odseku
1 tohto paragrafu urcuje, Ze v ob¢ianskom stdnom konani sidy prejednavaji a rozhoduju veci
(naroky), ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako
aj z obchodnych vztahov (vcitane podnikatel'skych a hospodarskych vztahov). Takto
ohraniceny stbor sa tyka vzt'ahov sukromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej
rovnosti a volovej autondmie ucastnikov. Veci, zaradené do tohto suboru, prejednédvaja
a rozhoduji prevazne sudy; len vynimocne, ak to ustanovuje zékon, prejednavaju
ich a rozhodujt o nich iné organy. Podl'a § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani stdy

preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
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opatreni alebo inych zéasahov organov verejnej moci a rozhoduji o sulade vSeobecne
zdvaznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy
so zdkonom a pri plneni tloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy, pokial
ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Nad ramec, vymedzeny
uvedenymi subormi vzt'ahov, sudy podla § 7 ods. 3 O.s.p. v ob¢ianskom sidnom konani
prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od predchédzajucich, nezakladaji

priamo na prave sukromnom, tieto vSak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje zékon.

Vzhl'adom na predmet daného konania a subjekty, ktoré v nom maju postavenie
ucastnikov, a pravny zaklad, z ktorého je Zaloba vyvodzovana, nie je podl'a dovolacieho stidu
za potrebné blizsie vysvetlit, ktoré vzt'ahy povazuje zakon za pracovné, rodinné a druzstevné.
Pokial’ ale ide o ostatné vzt'ahy, vypocitané v § 7 ods. 1 O.s.p., je pre ucely d’alSieho vykladu

vhodné podat’ ich stru¢nu charakteristiku.

Za obcianskopravne vztahy v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 O.z. treba pokladat’
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy medzi tymito osobami
a Statom, ako aj vztahy vyplyvajliice z prava na ochranu osob, pokial’ tieto ob¢ianskopravne

vztahy neupravuju iné zakony.

Obciansky zékonnik, ako legislativny zaklad vSetkych obc¢ianskopravnych vztahov
vobec, upravuje teda vSeobecné majetkové a osobné vztahy zalozené na principe pravnej
rovnosti (§ 2 ods. 2 O.z.) a autonéomie (§ 2 ods. 3 O.z.) ich subjektov, t.j. pravnej moznosti
na zéklade vlastného rozhodnutia fyzickych, pravnickych osdb a §tatu usporiadat’ si vzdjomné
prava apovinnosti odliSne od zdkona. Charakteristickym znakom tychto vztahov
je rovnocenné postavenie subjektov, pri ktorom jeden z uicastnikov nemoéZe jednostrannym
ukonom zalozit’ povinnost’ druhého ucastnika a nemoéze ani autoritativne vynucovat’ splnenie
povinnosti druhého subjektu. Na rozdiel od toho verejnopravne vztahy, ako vzt'ahy upravené
normami verejného prava, s postavené na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov
(princip subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické, Ze jeden zo subjektov (organ
verejnej moci) uklada jednostranne druhému tcastnikovi pravneho vzt'ahu na zdklade zékona
apresne  stanovenym  spdsobom  povinnosti  prostrednictvom  autoritativnych
administrativnopravnych aktov aplikdcie prava. V tychto vztahoch vystupuje zjavne

do popredia princip nerovnosti ucastnikov a chyba tu autondémia véle podriadeného ucastnika.
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Pre vyrieSenie otazky, ¢i ta-ktord vec patri do prdvomoci sudu v zmysle uvedenych
ustanoveni, je nevyhnutné¢ predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu navrhovatel
vyvodzuje navrhom na zacatie konania uplatneny narok (predmet sudneho konania), tento
vztah doésledne analyzovat' a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit a posudit’.
Za ucelom zabezpeCenia podkladov nevyhnutnych pre tento postup ukladd zakon
navrhovatel'ovi povinnost uviest vzdy uZz vnavrhu na zacatie konania rozhodujuce
skutocnosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tie maji sidu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho
vyvodzovany narok analyzoval apravne kvalifikoval zaspektov vyznamnych tak
pre posudenie réznych otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prisluSnosti, sposobilosti
byt ti€astnikom konania), ako aj pre pripadné posudenie veci samej. Navrhovatel’ je povinny
svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vSak pravne vyhodnotit’ a zdévodnit’. Je totiz vzdy
vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa len v navrhu pravne

vyhodnoti, sid tym nie je viazany.

Pre analyzu pravneho vztahu ucastnikov a posudenie jeho povahy z hl'adiska
pravomoci sidu na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory navrhovatel’ vyvodzuje z tohto
pravneho vztahu, je rozhodujuce obsahové hladisko, teda akti maji povahu prava
a povinnosti ucastnikov, tvoriace obsah tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium
je uréujuce pre posudenie, ¢i navrhom uplatneny narok je vyvodzovany z takého pravneho
vzt'ahu, ktory mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 7 ods. 1

O.s.p. (porovnaj tiez rozhodnutie sp.zn. 4 Cdo 128/1997).

Vseobecné ustanovenie o ochrane subjektivnych prav je dané v § 4 O.z., z ktorého
vyplyva, ze proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat’ ochrany u orgéanu,
ktory je na to povolany. Ak nie je v zdkone ustanovené nieco iné, je tymto organom sud.
Uvedené ustanovenie ma dvojaky charakter. V prvom rade sleduje zabezpecenie prava
na ochranu. Tu sa nielen zaklada pravo dovolat’ sa ochrany, ale i povinnost’ prislusného
Statneho organu tato ochranu za splnenia zdkonnych podmienok poskytnut. Citované
ustanovenie obsahuje zaroveii zékaz odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae). Dalej
citované ustanovenie stanovuje pravomoc k poskytnutiu ochrany. Tato pravomoc
ma v obc¢ianskopravnych veciach vSeobecne, t.j. ak nie je ustanovené nieco iné, sud. K tomu,
aby Kk jej poskytnutiu bol povolany (a opravneny) iny organ, by bolo potrebné, aby tak

vyslovne ustanovil zékon.
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Navrhovatel’ka v navrhu na zacatie konania o splnenie povinnosti odporcami odstranit’
V lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku cast’ ich stavby ,,pozostdvajicu zo zateplenia
polystyrénom hrabky 15 cm, =z parapetnej dosky azoplechovanej dosky, vratane
prekryvajuceho plechu atiky — presah cca 20 cm, pripevnenej po celej dizke atiky, uloZene;
na obvodnom mure nadstavby a pristavby rodinného domu postaveného na pozemku
parc. ¢. X. aX. vku. K. V. vo vlastnictve odporcu, precnievajuicu na anad stavby
navrhovatel'a na pozemku par. ¢. X.1 aX.2 vku. K. V.“, ako rozhodujuce skutocnosti
uviedla, Ze podanym navrhom sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 ods.
1 O.z., do ktorého odporcovia zasiahli ,,vybudovanim nepovolenej stavby* tym, ze bez
povolenia stavebného Uradu, napriek jej protestom a namietkam ,,vysunuli Casti svojej stavby
(zateplenie, parapetna doska a oplechovanie atiky) na a nad stavby* Vv jej
vyluénom vlastnictve. V navrhu na zacatie konania st teda ako rozhodujice skuto¢nosti (§ 79
0ds. 1 O.s.p.) tvrdené, Ze odporcovia 1/ a 2/ Castou svojej stavby zasahuji do jej vlastnictva,
teda je v nom tvrdeny vztah vyplyvajici z hmotného prava medzi navrhovatel'kou ako
vlastni¢kou pozemku a na ilom postavenej stavby a vlastnikmi stavby, ¢ast’ ktorej zasahuje do
jej vlastnictva. Takto skutkovo vymedzeny névrh, bez ohladu na to, ako tvrdeny skutkovy
stav navrhovatel’ka, najma pokial’ ide o pravnu povahu casti stavby odporcov 1/ a 2/, pravne
vymedzuje, nepochybne je vyvodzovany z obcianskopravneho (majetkového) vzt'ahu medzi
fyzickymi osobami upraveného Obcianskym zdkonnikom. Navrhovatelka sa
nedoméha vyluéne ochrany proti poruseniu stavebnych predpisov, ale ochrany proti zasahu do
jej prav vyplyvajucich zo vztahov uvedenych v § 7 O.s.p. (pozri tieZ rozsudok Najvyssieho
sadu Ceskej republiky z27. méaja 2002 sp.zn. 22 Cdo 721/2002). Rozhodovanie
navrhovatel’kou tvrdeného sporu medzi fiou a odporcami 1/ a 2/, vyplyvajiceho podla jej

skutkovych tvrdeni z ob¢ianskopravneho vzt'ahu, patri do pradvomoci sudu.

Pokial’ dovolaci sud vyssie uviedol, ze o pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) ide tiez vtedy, ked sud zastavi konanie, i ked’ procesné predpoklady
pre taky postup neboli dané, pre ucely preskimavanej veci uzatvara, ze k takémuto procesne
nespravnemu postupu sudov doSlo aj v preskimavanej veci, lebo sidy konanie zastavili
nespravne.

So zretelom na vyskyt procesnej vady konania majicej za nasledok odnatie moznosti
navrhovatel’ky pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) dospel dovolaci std k zaveru, Ze jej

dovolanie je nielen procesne pripustné, ale tieZ opodstatnené. Najvyssi sud preto dovolanim



9 8 Cdo 175/2015

napadnuté uznesenie odvolacieho atiez tymto uznesenim potvrdené uznesenie sudu prvého
stupnia zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3

0.s.p.).
Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
koné d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny (§ 243d

ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2015

JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



