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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): TWO WINGS s.r.o., ICO: 36 212 644, Letisko KoSice, pravne zastipeného: JUDr.
Michaela Sterbakova, advokatka, Kova¢ska 40, Kosice, proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace,
Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. PO/BEZ/2017/5219 O-
577/2017 zo dna 14.09.2017, o kasacnej staznosti staZzovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/121/2017-54 zo dna 24.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. InSpektorat prace KoSice, ako prvoins§tancny organ verejnej spravy, rozhodnutim ¢. 68/17/L zo dina
12.07.2017 podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace (d’alej len
»zakon o inSpekcii prace™) ulozil Zzalobcovi pokutu vo vysSke 8. 000 Eur za poruSenie povinnosti
stanovenej predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o in$pekcii prace, ato § 3 ods. 2 v
nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
(dalej len ,,zakon o nelegalnej praci®) spocivajuce v tom, Ze zalobca vyuzival diia 20.09.2016 o 10:15
hod. zavisli pracu fyzickych osob: C. B., nar. XX. XX.XXXX, U. G., nar. XX. XX.XXXX, A. L., nar.
XX XX XXXX, A. W., nar. XX.XX.XXXX, ktori pre zalobcu ako zamestnavatel'a vykondvali prace v
kuchyni - plnili bagety na prevadzke: Letisko, KoSice Barca, mal s nimi zalozeny pracovnopravny vzt'ah
podl'a osobitného predpisu a nesplnil si povinnost’ podla osobitného predpisu - § 231 ods. 1 pism. b)
bod 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni).

2. Nérodny inSpektorat prace, zalovany organ verejnej spravy, napadnutym rozhodnutim ¢&.
PO/BEZ/2017/5219 O-577/2017 zo dna 14.09.2017 odvolanie Zalobcu zamietol a odvolanim napadnuté



prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil.
II. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.* alebo ,,Spravny sudny poriadok®) spravnu zalobu Zalobcu ako
ned6évodnu zamietol a i€astnikom konania nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

4. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu
spravnych organov, konkrétne Protokolu o vykone inSpekcie prace zo dna 02.11.2016 ¢. IKO-81-24-
2.4/P-A25-16, A16-851 wvyplyva, ze InSpektorat prace KoSice vykonal v dioch 20.09.2016 v
kontrolovanom subjekte a v ditioch 27.10.2016 a 02.11.2016 na in§pektorate prace inSpekciu prace
zameranu na kontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania v zmysle zdkona o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani, pri ktorej bolo zistené (okrem inych skuto¢nosti), ze zamestnavatel’ porusil
zakaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze dna 20.09.2016 o 10.15 hod. vyuzival zavislu pracu fyzickych
0sob C. B., nar. XX. XX . XXXX, U. G., nar. XX. XX. XXXX, A. L., nar. XX.XX. XXXX a A. W., nar.
XX.XX.XXXX, ktori pre zalobcu vykonavali pracu v kuchyni - phili bagety na prevadzke Letisko,
Kosice - Barca, mal s nimi zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (na zéklade
dohdd o pracovnej ¢innosti uzavretych s C. B. diia 14.09.2016, s U. G. dna 08.09.2016, s A. L. dia
19.09.2016 a A. W. dna 19.09.2016 a nesplnil povinnost’” podl'a osobitného predpisu (zakona o
socialnom poisteni), pretoze v Case zaCiatku vykonu kontroly nelegilneho zamestnavania oznaceni
zamestnanci neboli zamestndvatelom prihlaseni do registra socidlnej poistovne a zamestnavatel tieto
osoby do registra socidlnej poistovne prihlasil az po zacati vykonu ¢innosti, a to 20.09.2016 o 18.27
hod. Vo vyjadreni k ozna¢enému protokolu zalobca zaujal stanovisko, Ze k uvedenej situacii doslo z ich
strany len v dosledku nedbanlivosti a organizacia prijala opatrenia a nedostatky boli odstranené. V
Dodatku €¢.1 zo dnha 10.11.2016 k Protokolu ¢. IKO-81-24-2.4/P-A25-16 zo dna 02.11.2016 spravny
organ prvého stupiia uviedol, Ze zamestnavatel’ vo svojom vyjadreni k protokolu nerozporuje uvedené
skuto¢nosti a nedostatky zistené inSpektordtom prace, neobsahuje ani ziadne dokazy, preto inSpektor
prace tymto dodatkom oznaceny protokol uzavrel a vykon in§pekcie prace povazoval za ukonéeny.

5. Spravny sud z vysledkov vykonaného dokazovania pred spravnym organom prvého stupiia, ako aj z
obsahu rozhodnutia Zalovaného uzavrel, Zze spravne organy vykonali dostato¢né dokazovanie na
preukazanie skutkového stavu a z vysledkov takto vykonaného dokazovania prijali aj spravny skutkovy
zaver o poruSeni zdkonnych povinnosti zalobcu, ktory preukazatelne oznacenych zamestnancov prihlasil
do registra zamestnancov socialnej poistovne az po zaCati vykonu prace, a to dia 20.09.2016 o 18.27
hod.

6. Spravny sud zdoraznil, ze z vysledkov vykonané¢ho dokazovania vyplyva nesporny zaver o tom, ze v
¢ase zaCatia vykonu inSpekcie prace, t. j. 20.09.2016 mal zalobca podla vtedy platného pravneho stavu
povinnost’ v stlade s ustanovenim § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni prihlasit’ vyssie
ozna¢enych zamestnancov do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia
socialnej poistovne, a to bud’ pred vznikom tychto poisteni, najneskor vSak pred zaCatim vykonu ich
¢innosti, ¢o vSak neurobil V danom pripade tak bolo preukazané, ze zo strany Zzalobcu doslo k
spachaniu spravneho deliktu uvedeného v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu, ako aj v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného, za ¢o zalobcovi ako zamestnavatelovi bola ulozena sankcia vo
vyske 8.000 Eur.

7. K namietke Zalobcu o nenaplneni materidlnych znakov nelegalneho zamestnavania, najma v stvislosti
s tym, ze Zalobca mal s oznaCenymi zamestnancami riadne uzavreté dohody o pracovnych ¢innostiach,
a tito zamestnanci za odpracovanu pracu dostali zodpovedajucu mzdu spravny sud zaujal stanovisko, ze
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze z odévodnenia oboch rozhodnuti spravnych organov vyplyva
skutkové zistenie, ze oznaCeni zamestnanci u zalobcu realne vykonavali pracovnu ¢innost,, t. j. Zalobca
vyuzival ich zavisha pracu pred tym, nez ich prihlasil do registra poistencov socilnej poistovne, ak k ich
prihlaseniu doslo az na zaklade toho, Ze spravny organ v ramci vykonanej inSpekcie prace zistil takyto



protipravny stav, ¢o dokazuje, ze u zalobcu i§lo o dlhodoby protipravny stav, k ukon¢eniu ktorého doslo
az zasahom kontrolnych organov.

8. Vo vztahu k namietke zalobcu, ze k oneskoreniu splnenia jeho povinnosti prihlasit oznacenych
zamestnancov do registra socialnej poistovne nedoslo jeho imyselnym konanim s cielom dosiahnut’
obohatenie na ukor plnenia si odvodovych povinnosti, ale iba nedbanlivostou zamestnanca, ktory mal
postupit’ predmetné dohody na prihldsenie do socidlnej poistovne, spravny sud uviedol, Ze tato namietka
nie je dovodnd, pretoze zodpovednost zamestnavatela za spravny delikt v tomto pripade je objektivna.
Zamestnavatel’ v pripade takejto konStrukcie sa svojej zodpovednosti za preukazané porusenie zdkazu
nelegalneho zamestnavania nemdze zbavit' a na zanik zodpovednosti nema vplyv ani pripadné nasledné
odstranenie nedostatkov.

9. Vo vztahu k uloZenej sankcii za porusenie zdkonom stanovenych povinnosti spravny sud ustalil, ze
rozhodnutie zalované¢ho ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia je dostato¢ne odovodnené
aj vo vzt'ahu k vyske ulozenej sankcie, pricom spravny organ dostatoénym spdsobom vyhodnotil v§etky
rozhodujuce kritéria pre uréenie vysky pokuty podla § 19 ods. 6 zédkona o inSpekcii prace.

10. V dalsom vyslovil, ze samotné ulozenie pokuty za spravny delikt, ktorého sa dopustil zalobca,
vzhladom na jeho objektivnu zodpovednost je obligatorne, vyska pokuty bola ulozena na dolnej hranici
zdkonného rozpitia a bola zohladnena tak dirka trvania protipravneho stavu, ako aj velkost
zamestnavatela s tym, aby uloZena sankcia plnila represivnu a zaroven aj preventivnu funkciu. Preto
neobstala ani namietka Zalobcu vo vztahu k jeho zapisu v Zozname nelegalnych zamestnavatelov, v
dosledku ¢oho je vyli¢eny z ucasti na verejnych obstardvaniach, pretoze uvedeny zapis je nasledkom
zisteného nelegalneho zamestnavania a bol vykonany podla § 6 ods. 1 pism. s/ zdkona o in§pekcii prace.

11. Spravny std dodal, Ze v danej preskiimavanej veci nemohol aplikovat’ novelizované znenie § 2 ods. 2
pism. b/ zdkona o nelegalnej praci, ktoré nadobudlo uc¢innost’ od 01.01.2018 za pouzitia § 2 ods. 1
Trestného zakona, pretoze v danom pripade Zalobca preukazatelne neprihlésil zamestnancov do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia pred zaCatim kontroly, ktora sa zacala pred
uplynutim sedem dnovej lehoty, ale aZ po zacati tejto kontroly, preto novelizované znenie oznac¢eného
ustanovenia nema Ziaden vplyv na zanik deliktualnej zodpovednosti Zalobcu.

12. Z vyssie uvedenych dovodov spravny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia spravnych organov
oboch stupiiov st v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o nelegalnej praci, ako aj zadkona o
in§pekcii prace, a preto zalobu ako nedévodnu podla § 190 S.s.p. zamietol. O nahrade trov konania
spravny sud rozhodol tak, ze ti¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

III. Konanie na kasa¢nom sude

13. Rozsudok napadol stazovatel kasacnou staznostou z dovodu, ze krajsky std nespravnym
procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) a zaroven
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.)

14. V dalsom stazovatel’ namietal porusenie zasady primeranosti a spravodlivosti trestu. Uviedol, Ze mu
bola ulozena spravna sankcia - zapis do centralneho registra nelegalnych zamestnavatelov, ktora ale ma
povahu, a vo vysledku ma pre stazovatela také néasledky, ako keby mu bol ulozeny trest za spachany
trestny c¢in. Stazovatel dal do pozornosti, ze ako subjekt zapisany v Zozname nelegalnych
zamestnavatelov je priamo vyliCeny z ucasti vo verejnych obstaravaniach a tieZ z moznosti Cerpat’
dotécie, eurofondy a prispevky na aktivnu politiku zamestnanosti poskytované Uradom préce.

15. Stazovatel’ uviedol, Ze namietal uvedenti neprimeranu tvrdost’ uloZenej sankcie od samého zaciatku
konania, pri¢om namietal aj uloZenie dvoch trestov za jeden skutok; neustéle poukazoval na skutocnost’,
ze evidencia v Zozname nelegalnych zamestnavatelov ma negativne dopady na rozvoj jeho



podnikatel'skej ¢innosti a teda aj tvorbu novych pracovnych miest, ked’Ze ako nelegalny zamestnavatel je
vyluc¢eny z ucasti vo verejnych obstardvaniach, a z moznosti ¢erpat’ dotacie, eurofondy a prispevky na
aktivnu politiku zamestnanosti. Mal za to, Zze ide o podstatnu Cast’ argumentacie Zalobcu, ktora vsak
nenasla ziadnu odpoved’ v napadnutom rozhodnuti. Poznamenal, Ze zapisom v Zozname nelegalnych
zamestnavatelov (a s tym suvisiace vylucenie z verejnych obstaravani) mu bola uloZena sankcia rovnako
prisna - ak nie prisnejSia, ako keby spachal niektory z trestnych Cinov podla § 261, § 266, § 267
Trestného zdkona. KonStatovanie krajského sudu, Ze namietka zalobcu vo vztahu k jeho zapisu do
Zoznamu nelegalnych zamestnavatelov neobstoji, povazoval stazovatel’ za rezignovanie na vysporiadanie
sa s tvrdeniami zalobcu, a preto ho nemozno povazovat’ za suladné s poziadavkou prava na spravodlivy
proces.

16. Stazovatel' taktiez namietal porusenie zasady proporcionality. Stazovatel mal za to, ze na zéklade
rozhodnutia Zalovaného mu boli ulozené dve rézne sankcie; jednak pokuta vo vyske 8.000 eur a tiez aj
evidencia v Zozname nelegalnych zamestnavatelov. Teda stazovatel je v dosledku v konani namietaného
striktne formalneho postupu Zalovaného v situacii, Ze pre oneskorené splnenie povinnosti pri evidovani
Styroch zamestnancov v socialnej poistovni, s ktorymi bola uzavretd dohoda o vykonani pracovnej
¢innosti, je priamo u stazovatela ohrozenych cca pitdesiat (50) existujucich trvalych pracovnych
miest. Zaroven namietal, Zze takto nie je zohladnend ochrana spolo¢enského zdujmu na vytvarani a
udrziavani trvalych pracovnych miest, pretoze stazovatel’ je v dosledku ulozenych sankcii v takych
ekonomickych problémoch, ze nie je spdsobily prevadzkovat svoju podnikatel'sku ¢innost” v takom
rozsahu, aby mohol zamestnavat' ¢oraz viac zamestnancov na trvaly pracovny pomer. Stazovatel
suCasne zdoraznil, ze porusenim jeho povinnosti nie je naplhena takd intenzita poruSenia zékonom
chraneného spolocenského zaujmu, aby boli vo¢i nemu uplatnené takmer likvida¢né sankcie.

17. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti stazovatel navrhol, aby kasaény sud zrus$il rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby kasaény siad zmenil rozhodnutie
krajského sudu tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec vrati na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

18. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo dta 15.01.2019, v ktorom uviedol, e sa v
plnom rozsahu stotoznuje s rozsudkom krajského sudu, ktory povazoval za vecne spravny a zakonny.
Vyjadril nazor, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako i rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci; oba spravne organy dosledne
vyhodnotili vSetky skuto¢nosti zistené pocas vykonu in§pekcie prace a zaroven sa vysporiadali aj s
argumentaciou Zzalobcu obsiahnutou ¢i uz vo vyjadreni k zacatiu konania alebo v odvolani proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty. Zalovany preto navrhol, aby kasaény sud kasaéni staznost ako
ned6évodnu zamietol.

IV. Pravny ndzor NS SR

19. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako nedoévodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. jula 2020 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PO/BEZ/2017/5219 O-577/2017
zo dna 14.09.2017, ktorym zamietol odvolanie stazovatel'a a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy



prvej inStancie ¢. 68/17/L zo dia 12.07.2017, ktorym bola stazovatel'ovi podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod
1 zédkona o inSpekcii prace ulozend pokuta vo vySke 8.000 Eur za poruSenie povinnosti stanovenej
predpismi uvedenymi v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona o in§pekcii prace, a preto primarne
v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako kasa¢ny sud, preskimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a organu verejnej spravy prvej in$tancie, najméd z toho
pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci, nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuZziva zavisli pracu fyzickej
osoby, ma s flou zalozeny pracovnopravny vztah alebo $tatnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci v zneni G¢innom od 01.01.2018, nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktorad je podnikatel'om, ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s flou =zaloZzeny pracovnoprdvny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a
sporitelov starobného dochodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zacatia kontroly nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podl'a osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci, pravnickd osoba a fyzickd osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

Podla § 7ca zakona o nelegélnej praci, porusSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2
pism. b) uc¢inného do 31. decembra 2017 pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je
podnikatelom, sa na ucely vedenia centralneho verejne pristupného zoznamu fyzickych osob a
pravnickych osob, ktoré porusili zdkaz nelegalneho zamestndvania, a na ucely preukazania splnenia
podmienok podla osobitnych predpisov) na zéklade ich pisomnej ziadosti podanej Narodnému
in§pektoratu prace nepovazuje za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania uplynutim 15 dni odo dia
dorucenia tejto ziadosti, ak tato pravnicka osoba alebo tato fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, ktoré
vyuzivali zavisli pracu fyzickej osoby, prihlasili tato fyzick( osobu do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na
prihlasenie do tohto registra, najneskér vSak do zaCatia kontroly nelegélnej prace a nelegalneho
zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na
prihlasenie do tohto registra.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona o in§pekcii prace, in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravujii zakaz nelegéalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. s/ zdkona o inSpekcii prace, Narodny inSpektorat prace vedie centralny verejne
pristupny zoznam fyzickych osob a pravnickych osoéb, ktoré v predchadzajicich piatich rokoch porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania, s uvedenim ich obchodného mena, miesta podnikania fyzickej osoby a
sidla prévnickej osoby, identifikacného c¢isla, datumu zistenia poruSenia zakazu nelegalneho
zamestnavania a datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace, InSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000
eur.



Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona o socialnom poisteni, zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného déochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim
vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskér v def nasledujuci po zéaniku tychto
poisteni okrem zéaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla § 20 ods. 3, zrusit’ prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2
pism. a) az c).

21. Predmetom kasacného konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného organu verejnej
spravy, ktory rozhodol s konecnou platnostou o ulozeni sankcie stazovatelovi za porusSenie zakazu
vyplyvajiceho z ustanoveni zdkona o nelegalnej praci.

22. Vo vztahu k dovodom kasa¢nej staznosti kasaény sud uvadza, Ze staZovatel namietal, ze krajsky
sud rozhodol na zéklade nesprdvneho pravneho postidenia veci a svojim nesprdvnym procesnym
postupom mu, ako ucastnikovi konania, znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obe namietky vyhodnotil kasacny sud ako
nedévodné z dovodov uvedenych nizsie.

23. Kasaény sud poukazuje na skutonost, ze v tomto pripade ide o situaciu, ked sa na zdklade
zistenych skuto¢nosti mal stazovatel’ dopustit’ protipravneho konania tym, ze diia 20.09.2016 v Case o
10:15 hod. vyuzival zavishi pracu Styroch fyzickych oséb - C. B.,, U. G., A. L., A. W., s ktorymi mal
stazovatel' zalozeny pracovnopravny vzt'ah podla Zakonnika prace a najneskor pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnancov si nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zakona o
socialnom poisteni). Tieto skuto€nosti prvoinStanny organ verejnej spravy v stuvislosti s ust. § 3 ods. 2
v nadvédznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegélnej praci vyhodnotil ako porusenie zakona, v
dosledku ¢oho ulozil stazovatelovi podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona o inSpekcii prace
pokutu vo vyske 8.000 Eur.

24. Kasa¢ny sud konStatuje, ze spravne rozhodnutia oboch in§tancii obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle
§ 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, v odovodneni organy verejnej spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedeni pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi
a namietkami stazovatel’a a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany reagoval na vietky
podstatné ndmietky stazovatela, a to v sulade so zdkonom aj s odkazom na podrobne oddvodnené
prvoinStan¢né rozhodnutie, ktoré¢ ako zdkonné potvrdil. Taktiez ma kasa¢ny sud za to, ze krajsky sud sa
posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami st'azovatela a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o zakonnosti preskimavaného, ako aj prvoin§tan¢ného rozhodnutia.

25. Wychadzajuc z uvedeného kasacny sud ustalil, Ze z odovodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva,
ze krajsky sud sa nestotoznil so zalobnymi namietkami. Mal za to, Ze v rozhodnutiach konajucich
organov verejnej spravy bol dostatocne vymedzeny skutok, vec bola spravne pravne posudend a
dostato¢ne bola odévodnena aj vyska uloZenej sankcie na dolnej hranici sadzby, pri¢om organy verejnej
spravy oboch inStancii oddvodnili svoje rozhodnutia dostatoénym a preskiimatelnym spoésobom, preto
sa spravny sud s ich argumentaciou v plnom rozsahu stotoznil.

26. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud suhlasi s nazorom krajského sudu, ze spravnymi organmi bolo
jednoznacne preukazané, Ze staZovatel ako zamestnavatel vyuzival zavisli pracu Styroch fyzickych
0sob: C. B.V.. nar. XX. XX . XXXX, U. G, nar. XX. XX. XXXX, A. L., nar. XX. XX.XXXX, A. W., nar.

XX.XX.XXXX, ktoré pre zamestnavatela dna 20.09.2016 o 10:15 hod. vykonavali prace v kuchyni -
plnili bagety na prevadzke: Letisko, KoSice Barca, mal s nimi zaloZzeny pracovnopravny vztah podla



osobitného predpisu (zamestnavatel’ uzatvoril s C. B. dohodu o pracovnej ¢innosti zo dna 14.09.2016 s
dohodnutym dilom néstupu do prace 16.09.2016 a dohodnutou pracou: pomocnd sila v kuchyni;
zamestnavatel’ uzatvoril s U. G. dohodu o pracovnej ¢innosti zo dna 08.09.2016 s dohodnutym dnom
nastupu do prace 09.09.2016 a dohodnutou pracou: pomocna sila v kuchyni; zamestnavatel’ uzatvoril s
A. L.G. dohodu o pracovnej ¢innosti zo dna 19.09.2016 s dohodnutym dnom nastupu do prace
20.09.2016 a dohodnutou pracou: pomocna sila v kuchyni; zamestnavatel’ uzatvoril s A. W. dohodu o
pracovnej ¢innosti zo dila 19.09.2016 s dohodnutym ditom néstupu do prace 20.09.2016 a dohodnutou
pracou: pomocna sila v kuchyni) a nesphil si povinnost’ podl'a osobitného predpisu - § 231 ods. 1 pism.
b) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni. Kontrolou v Socidlnej poistovni bolo zistené, ze menované
fyzické osoby boli zamestnavatelom prihlasené do Socialnej poistovne zhodne dia 20.09.2016 o 18:27
hod.

27. Orgény verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu veci vychadzali z viacerych ddkazov, a to zo
stavu zisteného inSpektormi prace pocas vykonu inSpekcie prace a z obstaranych podkladov,
predovSetkym zo zapisnice o podani informacie zamestnavatelom, zapisnic o podani informacie o
vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku p. C. B. zo dia 20.09.2016 o 10:25 h, U.
G. zo dna 20.09.2016 o 10:35 h, A. L. zo dna 20.09.2016 o 10:43 h, A. W. zo dna 20.09.2016 o 10:55
h, dohody o pracovnej ¢innosti A. W. zo dia 19.09.2016, dohody o pracovnej ¢innosti A. L. zo dia
19.09.2016, dohody o pracovnej ¢innosti U. G. zo dna 08.09.2016, dohody o pracovnej ¢innosti C. B.
zo dna 14.09.2016, registratnych listov FO C. B.,, U. G., A. L., A. W. v8etky zo dna 20.09.2016,
protokolu, vyjadrenia Gc¢astnika konania k protokolu a dodatku ¢. 1 k protokolu. Z takto ziskanych
dokazov povazuje aj kasany sud skutkovy stav za nalezite zisteny a preukdzany a organy verejnej
spravy dospeli k spravnemu zéaveru, ze zo strany stazovatela doslo k poruSeniu zakazu nelegalneho
zamestnavania v zmysle § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) predmetné¢ho zakona. Navyse
st'azovatel’ nevyvratil ziadnym hodnovernym spdsobom skutoc¢nosti a skutkovy stav tak ako bol zisteny
organmi verejnej spravy.

28. V dalsom déava kasacny sud do pozornosti, i¢elom zdkona o inSpekcii prace a zdkona o nelegélne;j
praci je ochrana pracovného trhu pred nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim, a preto i vyklad
a aplikacia prislu§nych ustanoveni zdkona mé vychadzat' z jeho zmyslu a ucelu.

29. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na novelizované ustanovenie § 2 ods. 2 bod b) u¢inné od
01.01.2018 v spojeni s ust. § 7ca zdkona o nelegélnej praci, ktoré stanovilo lehotu na prihldsenie do
registra 7 dni. Z vladneho navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiia zdkon o nelegalnej praci nesporne
vyplyva, ze na ucely skimania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania je Ziaduce eliminovat’ urcité
situacie oneskoreného ohlasenia vzniku pracovnopravneho vzt'ahu a $tatnozamestnaneckého pomeru do
prislusného registra Socialnej poistovne a vylucit’ pripady, ked’ zamestnavatel’ tito povinnost’ sdm a bez
zistenia nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi organmi splnil len s malym oneskorenim. Zamestnavatel
je v zmysle novely zdkona o nelegalnej praci vykonanej zdkonom ¢. 294/2017 Z. z., povinny splnit’ si
prihlasovaciu povinnost’ v lehote 7 dni od uplynutia lehoty na splnenie povinnosti podla § 231 ods. 1
pism. b) zadkona o socidlnom poisteni, najneskoér vSak do zacatia vykonu kontroly nelegalneho
zamestnavania zacatej pred uplynutim tejto 7-dilovej lehoty. To znamena, Ze ak kontrolny orgéan pride po
case, kedy zamestnanec zacal vykonavat’ svoju ¢innost’, a to v lehote 7 dni a zisti, Ze zamestnavatel si
eSte nesplnil prihlasovaciu povinnost’, konstatuje nelegalne zamestnavanie. Ak si v§ak zamestnavatel
splni oznamovaciu povinnost’ v lehote uvedenych 7 dni a stihne tak spravit pred vykonom kontroly,
kontrolny organ nemdze konstatovat’ nelegalne zamestnavanie.

30. Kasa¢ny sud zarovenn vychddza z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Asan/9/2017 zo dna 21.02.2018, v zmysle ktorého: ,Nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie, hoci
by bolo i preukazatelne zistené in§pektoratom prace v ¢ase vykonu inspekcie, ako i v ¢ase rozhodovania
spravneho organu o uloZeni sankcie za spravny delikt, av§ak ak v ¢ase rozhodovania spravneho sudu uz
nie je konanie stazovatela deliktudlnym konanim, a to vzhladom na novS$iu priaznivejSiu upravu pre
stazovatela ako pachatela, ktora dekriminalizovala jeho deliktualne spravanie, musi na tuto skuto¢nost’
spravny sud prihliadnut ex lege, hoci tito skutocnost stazovatel vdbec nenamieta. Ide tu o



reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikaciu inStitGtu nepravej retroaktivity, ktora je
pripustnd, ak je v prospech pachatel’a, ktoré skuto¢nosti vyplyvaju z ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i
z prislu§nych medzinarodnych dokumentov.*

31. S poukazom na uvedené kasacny sud konstatuje spravnost’ postupu krajského studu, ktory v
odovodneni napadnutého rozsudku nalezite vysvetli nemozZnost aplikdcie novelizovaného znenia
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci v preskimavanej veci, pretoze stazovatel
preukazatelne prihlasil zamestnancov do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia az po zacati kontroly, preto aplikdcia novsej pravnej upravy nema vplyv na zanik deliktudlnej
zodpovednosti st'azovatel’a.

32. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti namietal poruSenie zdsady primeranosti a spravodlivosti trestu, ako
aj porusenie zasady proporcionality, ked mu na podklade rozhodnutia Zalovaného boli ulozené dve rézne
sankcie - pokuta vo vyske 8.000 Eur a evidencia v Zozname nelegalnych zamestnavatelov.

33. K uvedenému kasa¢ny sud uvadza, ze medzi hlavné tlohy inSpekcie prace patri vyvodzovanie
zodpovednosti za poruSovanie pravnych predpisov patriacich do vecnej pdsobnosti in§pekcie prace a
zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv. Takto rdmcovo vymedzeny sankény inStitat predstavuje
jeden zo zakladnych atributov dozorného orgéanu, prostrednictvom ktorého sa uplatituje donucovaci, ale
aj preventivny charakter in§pekcie prace. Utelom indpekcie prace viak nie je represivne pdsobit’ na
dozorované subjekty, ale predovSetkym preventivna ¢innost zamerana na zabezpeCovanie ochrany
zivota a zdravia zamestnancov, ked’Ze aj pokuty ukladané inSpektoratmi prace maju predovsetkym
preventivny a vychovny charakter. VySka pokit podla § 19 zdkona o inSpekcii prace je ustanovena
primerane nebezpecnosti konania a vyznamu chréneného spoloc¢enského zaujmu. Zakonodarca v § 19
ods. 2 upravuje obligatérne (povinné) pokutovanie inSpektoratmi prace. Obligatorne ukladané pokuty
predstavujii preventivne opatrenie, ked’Zze pod hrozbou pokuty st zamestnavatel, podnikajuca fyzicka
osoba alebo sukromna fyzick4 osoba nutené konat’ v stlade s pravnymi predpismi.

34. V teorii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla ktorého spravnym deliktom je
protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje zakon a za ktoré
uklada spravny organ sankciu ustanovent normou spravneho prava. Z uvedenej definicie sa odvodzuji
v§eobecné pojmové znaky, medzi ktoré o. i patri aj sankcia (sankcionovatelnost’). T4 znamena, ze pravo
spéja s kazdym spravnym deliktom konkrétnu sankciu (trest). Aj ked’ hlavaym poslanim verejnej spravy
nie je trestat’, ¢o suvisi so zasadou subsidiarity spravneho trestu, Ze spravny trest ma miesto len tam,
kde nepostauju iné nastroje a prostriedky dovolené pravom, zakony v niektorych pripadoch limituji
uvahu spravneho organu o vySke pokuty ustanovenim jej dolnej hranice. Je nevyhnutné, aby spravny
organ odovodnil nielen dovod, pre ktory uklada sankciu, ale aj vySku uloZenej pokuty. Pokuty nesmui
byt ukladané T'ubovolne, ale v ramci spravneho uvazenia, ktoré spravny organ nalezitym spdsobom
odovodni. Pri preskiimavani vySky ulozenej pokuty je potrebné vychadzat zo zakladnych rovin
poOsobenia sankcie - individualnej a generalnej, pricom v preskiimavanej veci, podl'a nazoru kasa¢ného
sudu, nebola pokuta uloZena v zjavne neprimeranej vyske vo vzt'ahu k spachanému spravnemu deliktu.
Vo sfére stazovatela ma ulozend pokuta phit’ tlohu vychovnu, ako aj represivau a postihovat za
protipravne konanie; preto je ziaduce, aby bola citelna v majetkovej sfére pachatela deliktu.

35. Z rozhodnutia organu verejnej spravy prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj zalovany, jednoznacne
vyplyva, ze organ verejnej spravy prihliadal na poc¢et nelegalne zamestnanych osdb, na to, Ze i$lo o prvé
porusenie povinnosti zo strany st'azovatela, na dobu trvania protiprdvneho stavu ako aj na skuto¢nost’,
ze nedostatok bol po kontrole odstraneny. Dodrziavanie zdkazu nelegilneho zamestnavania patri k
zakladnym povinnostiam zamestnavatela a porusenie tejto povinnosti stazovatelom bolo jednoznacne
preukazané. Nakolko je zdkonom stanovena povinnost’ ulozit’ pokutu za spachany spravny delikt, ide o
zavazné previnenie, ktorym zakonodarca sledoval preventivne posobenie na dodrziavanie zdkona zo
strany zamestnavatelov. Organ verejnej spravy uloZenie pokuty a jej vySku oddévodnioval aj z hladiska
toho, aby pokuta phila svoje funkcie. Z hl'adiska preventivnej funkcie chcel stazovatela motivovat’ k
vys$S§ej opatrnosti, pozornosti i k vac¢sej zodpovednosti. V danom pripade v zmysle § 19 ods. 2 pism. a)



bod 1 zakona o inSpekcii prace spravny organ mohol ulozit’ pokutu od 2000 Eur az do vysky 200 000
Eur, pricom v pripade nelegalneho zamestnavania 2 a viac fyzickych osdb sucasne najmenej 5.000 Eur.
V predmetnej veci prvoin§tanény orgéan verejnej spravy ulozil pokutu vo vySke 8.000 Eur na dolnej
hranici zdkonom stanovenej sankcie. Ulozena pokuta je vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu primerana
a plni tlohu vychovnt, ako aj represivnu. UloZena pokuta plni taktiez preventivhu ulohu, najméd vo
vzt'ahu k ostatnym nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie), ktorych musi mat’
silu odradit’ od protipravneho postupu. Vzhl'adom na uvedené, rovnako ako krajsky std aj kasaény sud
povazuje vysSku ulozenej pokuty za adekvatnu a dostato¢ne oddvodnenu, a to v sulade s § 19 ods. 6
zakona o in§pekcii prace.

36. K namietke stazovatela o neprimeranosti postihu tym, Ze je zapisany v Zozname nelegalnych
zamestnavatelov povazoval kasacny sud za dolezité uviest, Ze procedura zépisu do centralneho verejne
pristupného zoznamu fyzickych os6b a pravnickych osob, ktoré v predchadzajicich piatich rokoch
porusili zdkaz nelegalneho zamestnavania je upravena § 6 ods. 1 pism. s/ zdkona o inSpekcii prace s tym,
ze sa tam fyzické alebo pravnické osoby zapisuju na zaklade protokolu o vykonanej kontrole, teda hned’
po zisteni porusenia, bez ohladu na to, ¢i rozhodnutie o ulozenej sankcii nadobudlo pravoplatnost’.
Préavne dosledky takéhoto protokolu vSak mdzu mat’ negativne ekonomické a pravne nasledky na
stazovatela. Takyto protokol ma konStitutivnu pravnu povahu, a to tym, Ze nielen obsahom protokolu a
v fom uloZenymi opatreniami, ale aj pravnymi doésledkami daného protokolu (vstupujicimi do
subjektivnych prav staZzovatela ovela vyraznej$im sposobom nez samotny protokol) zmenili pravne
postavenie stazovatela vo verejnopravnych a obchodnopravnych vztahoch. Samotny protokol, ktory
bol podkladom pre vykonanie zasahu zalovaného spo¢ivajicom v zapise Zalobcu do Registra nelegalnych
zamestnavatelov mohol byt predmetom samostatného sudneho preskimavaciecho konania pred
spravnym sudom (blizSie napr. uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2Sa/11/2017 zo dna
15.06.2017). Zapis zalobcu do uvedeného Registra nie je predmetom tohto preskiimavacicho konania
(vid’ rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Asan/9/2017 zo dna 31.07.2018).

37. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom zdoéraziuje, ze stazovatel
nevyvratil ziadnym hodnovernym spdésobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi
verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je i podla nazoru kasaéného stdu vydané na zaklade riadne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne
zaoberal vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu ndzoru, Zze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zakona, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa kasa¢ny
sud stotoznil, aj nalezitym spésobom oddvodnil. Kasaény stid ma rovnako za nesporny skutkovy stav
tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky sud. Zalovany postupoval v danej veci v intencidch
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych nalezitym sposobom zistil skutkovy stav a aplikaciou relevantnych zakonnych
ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Kasa¢ny sud sa tak v plnom rozsahu
stotoziiuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy, ako aj s ich pravnym posudenim, v
konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie Ziadneho z ustanoveni Spravneho
poriadku, ani iného pravneho predpisu.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze kasa¢na staznost’ stazovatela proti rozsudku
krajského stdu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sid v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasany sud za vecne spravne. Kasa¢ny sud v d’alSom ustalil, ze v
predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stidom v
napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom, nakolko krajsky
sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré
nalezite aj odovodnil. Kasa¢ny std dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze organy verejnej spravy
oboch inStancii postupovali v danej veci v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje
rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nélezitym sposobom zistili
skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zdkonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili



spravny pravny zaver, a preto krajsky sud nepochybil, ked” Zzalobu st'azovatel'a zamietol.

39. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Z uvedeného dovodu
kasacny sud kasacnu staznost’ podla § 461 S.s.p., ako nedévodnt zamietol.

40. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ndhradu trov konania

nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

41. Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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