Sad: Najvyssi std SR
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Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:3815010591.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného O. C. pre pokraovaci zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 15. jula
2019 v Bratislave dovolanie otca obvineného O. C. podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 1. juna 2017 sp. zn. 2 To 29/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie otca obvineného O. C.
sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 1. februara 2017 sp. zn. 2 T 174/2015 bol obvineny O. C.
(spolu s obvinenymi I. A. a R. J.) uznany za vinného v bode 3./, 4./ z pokracovacieho zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. v Casti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zéaklade, ze

v bode 1/ 1. A. po vzajomnej dohode s K. J. v priebehu mesiaca jin a jal 2009 predali obytné kontajnery
vo vlastnictve spolocnosti V. D., s.r.0., Y. XXX ziskané trestnym ¢inom podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék. spachanym I. D., a to obytny kontajner ¢. Z-XXX v mieste bydliska R. E. v L. D. ¢.
XXX, za ktorého predaj ziskali hotovost’ vo vyske 1.000,- Eur a obytny kontajner ¢. Z-XXX v M. L. L.
I. C., za ktorého predaj ziskali hotovost’ vo vyske 1.050,- Eur,

v bode 2/ I. A. sdém v priebehu mesiacov februéra aZ jun 2009 predal obytné kontajnery vo vlastnictve
spolo¢nosti V. D., s. 1. 0., Y. XXX ziskané trestnym ¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.

zak. spachanym Ing. O. T., I. D., O. C. a G. C., a to obytny kontajner ¢. F-XXX v mieste bydliska C.
T. v K L. E. ¢. XX, za ktorého predaj ziskal hotovost’ vo vyske 830,- Eur, obytné kontajnery ¢. F-
XXX, Z- XXX v mieste bydliska C. T. v K. L. E.-E. ¢. XXX, za ktorych predaj ziskal hotovost’ vo
vyske 2.000,- Eur, obytné kontajnery ¢. Z-XXX a Z-XXX v podnikatelskych priestoroch spol. J., s. r.
o. Prievidza, L. XX, W. G., za ktorych predaj ziskal hotovost’ vo vyske 3.984,- Eur, obytny kontajner
¢. Z- XXX v mieste podnikania C. Y. v Q. - J. XXX za ktorého predaj ziskal hotovost’ vo vyske 1.300,-



Eur,
¢im v pripade skutkov pod bodom 1 a 2 ziskal neopravneny prospech vo vyske 10.164,- Eur,

v bode 3/ 1. A. spolo¢ne s R. J. a O. C. v umysle za dany tovar nezaplatit’ potom ako na jar 2010 na
vystave v Brne spolo¢ne kontaktovali poSkodenti spolo¢nost’ dna 10. méaja 2010 v Prievidzi pod
zamienkou dodavky betonovych vyrobkov na stavbu dialnice v okoli Nitry podpisal R. J. ako konatel
spolo¢nosti K.. K., s.r.o., G., Y. X so spolo¢nostou J., a.s. ramcova kupnu zmluvu, priCom na
poziadanie poSkodenej spolo¢nosti a pokyn 1. A. jej predlozil ako podmienku dodania beténovej dlazby
potvrdenie vystavené CSOB bankou, a.s., pobocka Benesov zo dia 17. juna 2010, ktorym potvrdzoval
povolenie inkasa v prospech poskodenej spolo¢nosti do vysky 700.000,- CZK hoci vedeli, ze na ucte nie
su ziadne peniaze, na ¢o poskodena spolo¢nost’ zrealizovala od 19. jina 2010 do 25. juna 2010 prepravu
tovaru v hodnote 390.666,- CZK, ktory doviezla do arealu v Tesarskych Mlynanoch, ktory zabezpecil
O. C., za dodany tovar nezaplatili, tento z Casti rozpredali, s ostatkom naloZzili nezistenym sposobom,
¢im poskodenej spolo¢nosti J., a.s., Ostrava- Y., PS. XXX/XXX, ICO: XX XXX XXX, Ceska
republika spdsobili $kodu 14.003,06 Eur,

v bode 4/ 1. A. potom ako ustne dohodol obchodnu spolupricu so spolo¢nostou Q., s. r. 0. po
vzajomnej dohode s R. J. a O. C. dna 4. juna 2010 v umysle vylakat’ vyrobky z betéonu a za tieto
nezaplatit’ prostrednictvom e-mailu O. C. a R. J., ako konatel’ spolo¢nosti K.. K., s. . 0., G., Y. X od
spolo¢nosti Q., s. r. 0., Velké Zarnoseky &. XXX, ICO: XX XXX XXX, Ceska republika objednali
zamkova dlazbu o objeme minimalne 4.500 m2 v hodnote 35.000,- Eur, pricom na zaklade falo§ného
potvrdenia o thrade faktury z 0¢tu spolo¢nosti K.. K., s. r. 0., G., z prievidzskej pobocky
UniCreditBanky, a.s. v prospech poSkodenej spolo¢nosti, ktory vypracoval O. C. doslo k dodaniu dlazby
0 objeme 725,76 m2 v hodnote 5.565,65 Eur do skladu v Tesarskych Mlynanoch, ktory zabezpecil O.
C., ¢im poskodenej spolo¢nosti Q., s. r. 0. spdsobil §kodu 5.565,65 Eur, pricom ak by nedoslo k
zastaveniu dodavky ostatku objednaného tovaru, vznikla by poskodenej spolo¢nosti §koda vo vyske
35.000,- Eur,

v bode 5/ 1. A. dna 27. septembra 2010 z neznameho miesta sa ako podnikatel'sky subjekt pod ndzvom
LA, T XX, M, ICO: XXX XX XXX, DIC: CZ XXXXXXXXX prostrednictvom G. Y., nar. XX. 1.

XXXX z e-mailovej adresy c. s. J. a tel. XXXX XXX XXX dohodol na zabezpedeni viacerych preprav
tvarnic so spolo¢nostou R., s.r.o0., E. XX, PreSov, ICO: XXX XXX XXX s tym, ze po zaplateni prvej
prepravy vopred sa uskutoCnia aj nésledne, ktoré uhradia na zaklade vystavenych faktir, kde G. Y.

vlozil na G&et spolo¢nosti R., s.r.o. sumu 370,- Eur za prepravu tvarnic z Odry, Ceska republika do
Ziaru nad Hronom, kde nasledne si I. A. prostrednictvom objednédvok z e-mailovej adresy a@b.c
objednal dna 8. oktobra 2010 prepravu v hodnote 700,- Eur (faktira ¢. XXXXXXXX), 400,- Eur
(faktura ¢. XXXXXXXXX) a dia 14. oktobra 2010 prepravy v hodnote 400,- Eur (faktura ¢.
XXXXXXXXX.) a 800,- Eur (faktara ¢. XXXXXXXX), kde v§ak uz pri prvotnej dohode vedel, Ze tieto
dalsie prepravy neuhradi, ¢im svojim konanim spolo¢nosti R., s.r.0. PreSov spdsobil skodu vo vyske
3.150,- Eur,

v bode 6/ R. J. ako konatel’ spolo¢nosti K.. K., s.r.o. so sidlom Y. ul. ¢. X, XXX XX G., ICO: XXX
XX XXX podpisal dia 4. januara 2010 ramcova kipnu zmluvu so spolo¢nostou Y., s.r.o. so sidlom G.
XXXX/X, 903 01 Senec, ICO: XX XXX XXX, ktorej predmetom bola dodavka stavebnych materialov,
nasledne bol ako platobny nastroj za dany tovar dohodnuty inkasny suhlas, ktory bol doru¢eny do
spolo¢nosti Y., s.r.0. a nasledne na zaklade tejto zmluvy bola od spolo¢nosti K.. K., s.r.o. doru¢ena do
spolo¢nosti Y., s.r.o. objednavka na stavebny material, pricom dna 22. aprila 2010, dia 23. aprila 2010
a dia 4. maja 2010 v obci Handlova na ulici X. C. T., tento stavebny materidl R. J. ako konatel
spolo¢nosti K.. K., s.r.0. prevzal na troch dodacich listoch, konkrétne na dodacom liste na faktaru ¢.
XXXXXXXX tovar v sume 2362,69 Eur, na dodacom liste na faktiru ¢. XXXXXXXX tovar v sume
2362,69 Eur a na dodacom liste na faktiru ¢. XXXXXXXX tovar v sume 2362,69 Eur, kde svojim
podpisom potvrdil prevzatie predmetného stavebného materidlu, pri€com obsahom kazdého dodacieho
listu bol material Y./§/ v 625x250x250 v pocte 25,00 pal a H+H paleta (PL) 1200x750 mm, nasledne za
uvedeny tovar nezaplatil, pri¢om uviedol, Ze o detaily sa nestaral, Ze to nevybavoval on a ze iba priSiel na



miesto urCenia za ucelom podpisania dodacich listov, ¢im svojim konanim spésobil poskodenej
spolo¢nosti Y., s.r.0. so sidlom G. ¢. XXXX/X, Senec (v sucasnosti S., s.r.0. so sidlom Drienova ul. ¢.
XH/IIL. XX XXX, 821 01 Bratislava) skodu v celkovej vyske 7088,07 Eur.

Za to bol obvineny 1. A. odsudeny podla 221 ods. 3, § 41 ods. 3, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism.
h/ Tr. zak. k spoloé¢nému thrnnému trestu odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvinené¢ho I. A. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Obvineny O. C. bol za to odstdeny podla § 221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5, § 37
pism. h/, m/ Tr. z&k. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov, 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sud obvinené¢ho O. C. pre vykon trestu zaradil do tistavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zaroven zruSil vyrok o treste, ktory bol ulozeny obvinenému O. C.
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4 T 47/2013 z 12. jina 2013, pravoplatny diia 12. juna 2013,
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obvineny R. J. bol za to odstideny podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 51 ods. 1, § 41 ods. 3, § 38 ods. 3,
36 pism. I/, n/ Tr. zak. k spolo¢nému trestu s probacnym dohl'adom v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého
sa mu podla § 51 ods. 2 Tr. zadk. podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému R. J. obmedzenie spocivajuce v zakaze styku
so spoluobvinenym I. A., nar. X. M. XXXX v J.a 0. C, nar. X. C. XXXX v L. J..

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenych I. A., O. C. a R. J. zaviazal uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne
spolo¢nosti Q., s. r. 0., so sidlom E. 184, 412 01, ICO: XX XXX XXX §kodu vo vyske 5 565,65 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni 1. A. (¢.1. 2032-2034), O. C. (¢.l. 2035-2046) v zakonom
stanovenej lehote odvolania, ktoré oddvodnili prostrednictvom svojich obhajcov, ako aj okresny
prokurator (€.l 2023-2027). Na zaklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v
Tren¢ine na verejnom zasadnuti 1. juna 2017 rozsudkom, sp. zn. 2 To 29/2017 (¢.1. 2065-2073),
ktorym podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok u obvinenych I. A. a R.
J. v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenych I. A. a R. J. uznal sud za vinnych a odsudil ich nasledovne:

Podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o vine, treste a ndhrade $kody rozsudku Okresného sudu
Presov sp. zn. 5 T 53/2016 z 17. juna 2016, pravoplatny dna 17. jana 2016, ktorym bol obvineny 1. A.
uznany vinnym z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a bol mu ulozeny trest odiatia
slobody 18 (osemnast’) mesiacov, podmiene¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov a
vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava III., sp. zn. 3 T
100/2016 z 15. jona 2016, pravoplatny dna 1. jula 2016, ktorym bol obvineny R. J. uznany vinnym z
pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody 12
(dvanast’) mesiacov, podmiene¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Krajsky sud zaroven obvinenych I. A., nar. X. M. XXXX v J., trvale bytom D. XXX, toho ¢asu vo
vykone vdzby v Ustave na vykon vézby Ilava a R. J., nar. X. M. XXXX v J., trvale bytom G., toho
¢asu bytom J., T. XXXX/XA uznal za vinnych na skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ I. A. po vzdjomnej dohode s K. J. v priebehu mesiaca jun a jul 2009 predali obytné kontajnery
vo vlastnictve spolo¢nosti V., s.r.0., Y. XXX ziskané trestnym ¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods.



2 Tr. zak. spachanym 1. D., a to obytny kontajner ¢. Z-XXX v mieste bydliska R. E. v L. D. ¢. XXX,
za ktorého predaj ziskali hotovost’ vo vySke 1.000,- Eur a obytny kontajner ¢. Z-XXX v M. nad L. I. C.,
za ktorého predaj ziskali hotovost’ vo vyske 1.050,- Eur,

v bode 2/ I. A. sam v priebehu mesiacov februara az jun 2009 predal obytné kontajnery vo vlastnictve
spolo¢nosti V,, s. 1. 0., Y. XXX ziskané trestnym ¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
spachanym Ing. O. T., I. D., O. C. a G. C., a to obytny kontajner ¢. F-XXX v mieste bydliska C. T. v
K L. E. ¢. XX, za ktorého predaj ziskal hotovost’ vo vySke 830,- Eur, obytné kontajnery ¢. F-XXX, Z-
XXX v mieste bydliska C. T. v K. L. E.- E. ¢. XXX, za ktorych predaj ziskal hotovost’ vo vyske
2.000,- Eur, obytné kontajnery ¢. Z-XXX a Z-XXX v podnikatel'skych priestoroch spol. J., s. r. o.
Prievidza, L. XX, W. G., za ktorych predaj ziskal hotovost’ vo vyS§ke 3.984,- Eur, obytny kontajner ¢.
Z- XXX v mieste podnikania C. Y. v Q. - J. XXX za ktor¢ho predaj ziskal hotovost’ vo vyske 1.300,-
Eur,

¢im v pripade skutkov pod bodom 1 a 2 ziskal neopravneny prospech vo vyske 10.164,- Eur,

v bode 3/ 1. A. spolo¢ne s R. J. a O. C. v umysle za dany tovar nezaplatit’ potom ako na jar 2010 na
vystave v Brne spolocne kontaktovali poskodenu spolo¢nost’ dia 10. méja 2010 v Prievidzi pod
zamienkou dodavky betéonovych vyrobkov na stavbu dialnice v okoli Nitry podpisal R. J. ako konatel
spolo¢nosti K. K., s.r.o., G., Y. X so spolo¢nostou J., a.s. ramcovi kapnu zmluvu, pricom na
poziadanie poS§kodenej spolo¢nosti a pokyn 1. A. jej predlozili ako podmienku dodania beténovej dlazby
potvrdenie vystavené CSOB bankou, a.s., pobotka Benesov zo diia 17. juna 2010, ktorym potvrdzoval
povolenie inkasa v prospech poskodenej spolo¢nosti do vysky 700.000,- CZK hoci vedeli, ze na ucte nie
su ziadne peniaze, na ¢o poskodena spolo¢nost’ zrealizovala od 19. jiina 2010 do 25. juna 2010 prepravu
tovaru v hodnote 390.666,- CZK, ktory doviezla do arealu v P. C., ktory zabezpecil O. C., za dany tovar
nezaplatili, tento z Casti rozpredali s ostatkom nalozili nezistenym sposobom, ¢im poskodencj
spolo¢nosti J., a.s., Ostrava- Y., G., ICO: XX XXX XXX, Ceska republika spdsobili §kodu 14.003,06
Eur,

v bode 4/ 1. A. potom ako ustne dohodol obchodnu spolupracu so spolo¢nostou Q., s. r. 0. po
vzajomnej dohode s R. J. a O. C. dna 4. juna 2010 v umysle vylakat’ vyrobky z betéonu a za tieto
nezaplatit’ prostrednictvom e-mailu O. C. a R. J. ako konatel’ spolo¢nosti K.. K., s. r. 0., G., Y. X od
spolo¢nosti Q., s. . 0., E. €. 184, ICO: XX XXX XXX, Ceska republiky objednali zdmkovti dlazbu o
objeme minimalne 4.500 m2 v hodnote 35.000,- Eur, pricom na zaklade faloSného potvrdenia o tthrade
faktury z a¢tu spolo¢nosti K.. K., s. r. 0., G. z prievidzskej poboc¢ky UniCreditBanky, a.s. v prospech
poskodenej spoloc¢nosti, ktory vypracoval O. C. doslo k dodaniu dlazby o objeme 725,76 m2 v hodnote
5.565,65 Eur do skladu v P. C., ktory zabezpecil O. C., ¢im poskodenej spolo¢nosti Q., s. r. 0. sposobil
Skodu 5.565,65 Eur, pricom ak by nedoslo k zastaveniu dodavky ostatku objednaného tovaru, vznikla
by poskodenej spolo¢nosti §koda vo vyske 35.000,- Eur,

v bode 5/ 1. A. dia 27. septembra 2010 z neznameho miesta sa ako podnikatel'sky subjekt pod nazvom
L A, T. XX, M., ICO: XX XXX XXX, DIC: CZ XXXXXXXXX prostrednictvom G. Y., nar. XX. I.

XXXX z e-mailovej adresy c. s. a@b.c a tel. XXXX XXX XXX dohodol na zabezpeceni viacerych
preprav tvarnic so spolo¢nostou R., s.r.o., E. XX, Presov, ICO: XX XXX XXX s tym, Ze po zaplateni
prvej prepravy vopred sa uskuto¢nia aj nasledne, ktoré uhradia na zéklade vystavenych faktar, kde G.
Y. vlozil na G&et spoloénosti R., s.r.o. sumu 370,- Eur za prepravu tvarnic z Odry, Ceska republika do
Ziaru nad Hronom, kde nasledne si I. A. prostrednictvom objednavok z e-mailovej adresy a@b.c
objednal dna 8. oktébra 2010 prepravu v hodnote 700,- Eur (faktira ¢. XXXXXXXX), 400,- Eur
(faktura ¢. XXXXXXXXX) a dna 14. oktobra 2010 prepravy v hodnote 400,- Eur (faktura ¢.
XXXXXXXXX) a 800,- Eur (faktura ¢. XXXXXXXX), kde vSak uz pri prvotnej dohode vedel, ze tieto
d’alsie prepravy neuhradi, ¢im svojim konanim spolo¢nosti R., s.r.0., Presov sposobil $kodu vo vyske
3.150,- Eur,

v bode 6/ R. J. ako konatel’ spolo¢nosti K. K., s.r.0. so sidlom Y. ul. ¢. X, XXX XX G., ICO: XX XXX



XXX podpisal dna 4. januara 2010 ramcovu kipnu zmluvu so spolo¢nostou Y., s.r.o. so sidlom G.
XXXX/X, 903 01 Senec, ICO: XX XXX XXX, ktorej predmetom bola dodévka stavebnych materidlov,
nasledne bol ako platobny néstroj za dany tovar dohodnuty inkasny suhlas, ktory bol doruceny do
spolo¢nosti Y., s.r.o. a nasledne na zéklade tejto zmluvy bola od spolo¢nosti K. K., s.r.o. doru¢ena do
spolo¢nosti Y., s.r.0. objednavka na stavebny material, pricom dna 22. aprila 2010, dia 23. aprila 2010
a dna 4. maja 2010 v obci Handlova na ulici ZE., tento stavebny material R. J. ako konatel’ spolo¢nosti
K. K., s.r.o. prevzal na troch dodacich listoch, konkrétne na dodacom liste na faktiru ¢. XXXXXXXX
tovar v sume 2362,69 Eur, na dodacom liste na faktiru ¢. XXXXXXXX tovar v sume 2362,69 Eur a
na dodacom liste na faktiru ¢. XXXXXXXX tovar v sume 2362,69 Eur, kde svojim podpisom potvrdil
prevzatie predmetného stavebného materialu, pricom obsahom kazdého dodacieho listu bol material Y./$/
v 625x250x250 v pocte 25,00 pal a H+H paleta (PL) 1200x750 mm, nasledne za uvedeny tovar
nezaplatil, pri€om uviedol, Ze o detaily sa nestaral, Ze to nevybavoval on a Ze iba priSiel na miesto urcenia
za ucelom podpisania dodacich listov, ¢im svojim konanim sposobil poskodenej spolo¢nosti Y., s.r.0. so
sidlom G. ¢. XXXX/X, Senec (v sucasnosti S., s.r.0. so sidlom K. ul. ¢. XH/II.. XX XXX, 821 01
Bratislava) §kodu v celkovej vyske 7.088,07 Eur.

Za to krajsky sud obvineného I. A. odsudil podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zék., § 41 ods.
2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. k spolocnému uhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaradil do istavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineného R. J. krajsky std odsudil podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zdk., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. k spolocnému trestu s proba¢nym dohladom v
trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého sa mu podla § 51 ods. 2 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skiiSobnu
dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému R. J. obmedzenie spocivajuce v zakaze styku
so spoluobvinenym I. A., nar. X. M. XXXX v J. a 0. C, nar. X. C. XXXX v L. J..

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenych I. A., O. C. a R. J. zaviazal uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne
Spolo¢nosti Q., s.r.0., so sidlom E. 184, 412 01, ICO: XX XXX XXX skodu vo vyske 5. 565,65 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenti obchodnii spolo¢nost’ R., s.r.o., Presov, E. XX, Presov, ICO:
XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému R. J. ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti
S., s.r.0., so sidlom K. ul. ¢. XH/II. XXXXX, 821 01 Bratislava, $kodu vo vyske 7. 088,07 Eur.

Krajsky sud podl'a § 319 Tr. por. odvolania obvinenych 1. A. a O. C. zamietol ako nedévodné.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 1.juna 2017, kedy vo veci
rozhodol Krajsky sud v Trenc¢ine.

Odpis rozhodnutia krajského stdu obvineny R. J. prevzal 11. oktdbra 2017, jeho obhajca 27. septembra
2017, obvineny I. A. prevzal rozhodnutie dia 29. septembra 2017, jeho obhajca 27. septembra 2017,
Mgr. Et Mgr. B. T. prevzala rozhodnutie 28. septembra 2017 a prokurétor prevzal rozhodnutie dia 4.
septembra 2017, pricom rozhodnutie prevzali aj ostatné strany (¢.1. 2075).

Okresny sud Prievidza dia 19. decembra 2018 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie otca obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Sulvu (&.1. 2125-2133).
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 13. septembra 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism. a/, c/,
g/, h/, i/ Tr. por.



V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. namietal, Ze v danej
trestnej veci rozhodoval neprislusny std v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 Tr. por., nakolko nie je
zrejmé na zaklade akych dovodov bola ustanovena miesta prisluSnost’ Okresnému stidu Prievidza. Podla
obhajcu bol na prejednanie trestnej veci prislusny Okresny sud Nitra.

V zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obhajca namietal, Ze stidy zamietli
jeho névrhy na doplnenie dokazovania, pricom vySetrovatel neumoznil ti€ast’ obhajcu na vysluchoch
svedkov 1. J. a I. J.. Obhajca d’alej namietal, ze trestné konanie trvalo neprimerane dlho vzhl'adom k
porovnatelnym pripadom, pricom dana okolnost’ mohla zdévodnit’ pouzitie zmieriiovacieho ustanovenia
v zmysle § 40 ods. 1 Tr. zak.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obhajca namietal spdsob hodnotenia
dokazov stidmi, priCom nebola preukdzand vina s poukazanim na rozhodnutia R 38/2003, R 38/1970.
Obhajca uviedol, Ze obvineny konal spolu s A. a J. a nebola reSpektovana zasada ,,in dubio pro reo".
TaktieZ nedoslo k vzniku Skody v pri¢innej suvislosti s jeho konanim a nebola preukazana hodnota
materialu s poukdzanim na rozhodnutia 3 Tz 89/1970, R 15/1966, R 7/1969.

V zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ a i/ Tr. por. obhajca namietal, ze obvinenému
nebola preukazana subjektivna stranka, nakolko nebola preukazana ucast pri podvodnom konani,
pretoze z jeho strany i§lo o plnenie povinnosti a tloh vyplyvajucich zo zmluvného vzt'ahu, ¢o vylucuje
protipravnost’ podla § 28 ods. 1 Tr. zdk. a taktieZ ani nemal ziadne opravnenia na zastupovanie
spolo¢nosti, pretoze jediny opravneny z funkcie konatela spolo¢nosti K. K. s.r.o. na konanie a
podpisovanie v mene spoloénosti bol obvineny R. J.. Dalej obhajca namietal, Ze obvineného konanie
opisané v skutkovej vete vyroku rozsudku Okresného stidu v Prievidzi pod bodom 3,4 neméze byt
pravne posudené ako spolupachatel'stvo na zlo¢ine podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., ale
maximalne ako len niektora z foriem Géastnictva podla § 21 Tr. zak. Obhajca spochybnioval aj vypoved’
J., pri€om obvineného vina bola vykonS§truovana len na zédklade domnienok a hypotéz J. a nezodpoveda
objektivne preukazanému konaniu obvineného. Obhajca d’alej spochybiioval postup sudov pri hodnoteni
jednotlivych dékazov ako aj pravnu kvalifikaciu jeho konania, nakol’ko sa obvineny mohol maximalne
dopustit’ len pomoci k trestnému ¢inu sprenevery, pretoze spolupachatel'stvo pri tomto trestnom ¢ine nie
je mozné.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom
vyslovil porusenie zdkona a postupom podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil z
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/, ¢/, g/, h/, / Tr. por.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedenu
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil okresny prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené 1.
oktobra 2018 (¢.1. 2141-2143).

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prokurator uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze v pripade skutku, ktory je pod bodom 3 rozsudku k podpisaniu ramcovej
kapnej zmluvy, na podklade ktorej obvineni vylakali od poskodenej spolo¢nosti J., a. s. tovar v hodnote
14. 003,06 Eur, doslo obvinenym J. dia 10. maja 2010 v Prievidzi Obvineny C. so zastupcami
predmetnej spolo¢nosti rokoval o podmienkach zmluvy aj v Ziari nad Hronom, kam doniesol podpisanti
rdmcovl zmluvu. Vo vztahu ku skutku pod bodom 4 rozsudku vyplyva, ze spolo¢nost’ K. K., s.r.o.
mala sidlo v Prievidzi, rovnako v prievidzskej pobocke UniCredit Banky, a. s. viedla svoj podnikatel'sky
ucet, pricom prave obvineny O. C. sfalSoval potvrdenie o realizacii thrady faktiry poskodenej
spolo¢nosti Q., s. r. 0., ktord na podklade takto upraveného podkladu zrealizovala prepravu tovaru do
Tesarskych Mlynian v hodnote 5.565,65 Eur, pricom do Tesarskych Mlynian bol vyexpedovany aj tovar
od poskodenej spolo€nostiJ., a. s.

Z vykonaného dokazovania je rovnako zrejmé, ze zamer konat spdsobom uvedenym v skutku mali



obvineni uZ pri naviteve na vystavisku v Ceskej republike, kde dohadovali s poskodenymi predbezné
dohody o cenach, pricom za ucelom spéachania stihaného trestného ¢inu zabezpecili prevod spolo¢nosti
K. K., s.r.0. so sidlom v Prievidzi na osobu obvineného R. J.. Nasledok v pripade oboch diel¢ich utokov
nastal v Ceskej republike, kde maju poskodené spolo¢nosti svoje sidlo a miesto podnikania.

Prokurator d’alej uviedol, Ze v pripade stihaného trestného ¢inu ide o takzvany diStancny delikt, teda
delikt, pri ktorom nasledok trestného ¢inu nastal alebo mal nastat’ na inom mieste, nez na ktorom bol ¢in
spachany, pricom miestom spachania ¢inu je jednak miesto, kde bolo uskutocnené konanie, jednak
miesto, kde nastal nasledok. NavySe v pripade pokracovacicho trestného ¢inu, ak sa pachatel’ pocas
pachania postupne zdrziaval na viacerych miestach, miestnom spachania trestného ¢inu je kazdé také
miesto.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené miestne prislusnym na konanie bol aj Okresny sud Prievidza, Okresny sud
Ziar nad Hronom, ale aj Okresny sud Nitra, aviak obZalobu na sud podal prokurator Okresnej
prokuratiry Prievidza na Okresnom sude Prievidza, nasledne musel vec prejednat’ ako miestne prislusny
Okresny stud Prievidza, pretoze jednym z miest, kde bol pokra¢ovaci zlo¢in spachany, bolo aj mesto
Prievidza.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator uviedol, ze zo zapisnice o
hlavnom pojednavani z 1. februara 2017 vyplyva, Ze obhajkyia obvineného C. mala len jediny navrh
dokazovania, a to vysluch majitelky cestovnej kancelarie, pricom svedka nedokazala oznalit' ani
menom.

Wkonanie konfrontacie s obvinenym J., ako aj d’alSie v dovolani uvadzané dokazy, navrhol obvineny C.
az v pisomnom vyhotoveni odvolania, a to aj naprick tomu, ze spdsob svojej obhajoby od pripravného
konania Ziadnym spdsobom nezmenil, pri¢om obZalobu spoloéne s vyzvou na doplnenie dokazovania
riadne prevzal, ziadny z tychto dokazov v konani pred okresnym stidom nenavrhol. Sid v plhom
rozsahu umoznoval obvinenému C. vyuzivat svoje pravo na obhajobu, ¢o vSak obvineny nalezite
nevyuzil. Obvinenym navrhnuté dékazy nebolo potrebné vykonat, kedze sudom vykonané dokazy boli
dostato¢né nato, aby bolo mozné vo veci vyhlasit dokazovanic za skoncené a nalezite vo veci
rozhodnut’.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze ani jeden z obhajcov nemal Zziadne navrhy na doplnenie
dokazovania, a preto krajsky sud rozhodol, Ze sa na verejnom zasadnuti dokazovanie vykonavat’ nebude.
Z vyssie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze obhajoba upustila od svojich navrhov uvedenych v
odvolani.

Aplikacia ustanovenia § 40 Tr. zak. je v danom pripade nepouzitel'nd, pretoze obvineny C. bol odsudeny
za zlo¢in, pricom predmetny postup prichadza do ivahy jedine v pripade pre¢inu.

Co sa tyka tvrdeni o znemoZneni ulasti obhajcu na vysluchoch svedkov J. dia 1. oktobra 2015
prokurator uviedol, Ze obhajkyna bola dila 24. septembra 2015 vyrozumena o mieste, case vykonania
tychto ukonov, pricom 25. septembra 2015 poziadala o odroCenie tychto ukonov na iny termin v
dosledku kolizie s inymi ukonmi. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze pravo na obhajobu je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, ked’
jeho ucelom je poskytnutie prileZitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného Cinu. Z
predlozeného ospravedlnenia, ako aj samotného splnomocnenia vystaveného obvinenym v prospech jeho
obhajkyne nevyplyva, Ze by obvineny zakéazal dat' sa zastupit’ v pripade potreby zastupcov v zmysle
Zékona o advokacii, prave naopak, obvineny s takymto postupom vyslovne suhlasil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurator uviedol, Ze obvineny v dovolani
nenamieta zékonnost' vykonanych dokazov, ale namieta spdsob hodnotenia vykonanych dokazov stdmi
oboch stupiiov. Prijatie ur¢itého skutkového zaveru z dékazu vykonaného zdkonnym spésobom vsak nie
je uvedenym dovolacim dovodom. Navyse udaje uvedené obhajcom v dovolani nie s pravdivé, ked'ze z



vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny C. sa z(castnil spoloéne s A. vystav, na ktorych
predbezne prejavovali zaujem o nékup stavebného materidlu od poSkodenych spolo¢nosti, rovnako
telefonne ¢islo obvineného C. figurovalo na ramcovej zmluve.

K dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h/, #/ Tr. por. prokurator uviedol, ze konanie obvineného nemohlo
byt posudené ako niektora z foriem Gcastnictva podla § 21 Tr. zak. Obvineny C. od pociatku vedel, Ze
ziadnu zékazku na doddvku materidlu na stavbu dialnice nemd, aj napriek tomu spolo¢ne s A. a J. na
vystavisku v Ceskej republike deklaroval imysel ndkupu na takyto druh zakazky, a to vo velkych
mnoZstvach, za¢astnil sa osobne na rokovani so zastupcami poskodenej spoloénosti J., a. s. v Ziari nad
Hronom, zabezpecil skladové priestory v Tesarskych Mlynanoch, kde predaval vylakany tovar d’alsim
osobam, pricom, ako sam priznal, ¢ast’ penazi z predaja osobne vkladal na Gi¢et obvineného A..

Dalej prokurator uviedol, Ze k zvereniu veci O. C. v Tesarskych Mlyfanoch doslo na podklade
podvodného konania vSetkych troch obvinenych, ktori uvadzali poskodené spolo¢nosti do omylu
ohl'adom imyslu za tovar zaplatit. Ked’Ze k zvereniu veci od opravnenej osoby do rik pachatela doslo
podvodnym konanim, uvadzanim opravnenej osoby do omylu v ziadnom pripade predmetné konanie nie
je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in sprenevery. O trestny ¢in sprenevery by totizto i§lo iba v pripade,
ak by pachatel’ ziskal faktickii moc nad vecou bez vyvolania alebo bez vyuzitia omylu iného, k comu v
danom pripade urcite nedoslo.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie otca obvineného podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratora bola zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi, pricom obvineného
obhajca podanim doru¢enym 10. oktobra 2018 (&.1 2144-2147) vyuzil moznost vyjadrit’ sa. V ramci
svojho podania opakovane uviedol tie isté dovody ako v podanom dovolani, pri¢om nad ramec dovolania
uviedol, Ze okresny ani krajsky sud v rozpore so sudnou praxou nevysvetlili, na zéklade akych dokazov
vylucili pravdivost’ jeho obrany a z ktorého dovodu je napadnuty rozsudok nepreskimatelny v zmysle §
321 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pricom nikdy nebolo dokazané, ze by obvineny konal v podvodnom
umysle majetok z obchodnej spolo¢nosti vyviest’, pretoze zistenie skutkového stavu veci vyzaduje, aby
kazda okolnost’ ddlezita pre rozhodnutie bola spolahlivo zistena tak, aby nemohla vzbudzovat’ akikol'vek
pochybnost’. Obhajca d’alej uviedol, Ze zo Ziadneho pred sidom vykonaného dokazu, okrem vypovede J.
nevyplynulo, Ze by sa obvineny na podvodnom konani nejakym aktivnym konanim zi¢astnil, pretoze z
jeho strany i§lo o plnenie si povinnosti a tloh vyplyvajucich zo zmluvného vztahu, a preto ani sam
nemohol poskytnut’ skladové priestory na uvedeny ucel, lebo ich ani nemal v prenajme.

Obhajca spochybnioval tvrdenia prokuratora ohladom ucasti na rokovaniach o uzatvarani ramcovej
zmluvy a dodavok tovaru, pretoze obvineny nemal vedomost” o umysle J. za dodany tovar nezaplatit’.
Tovar poskodenych spolo¢nosti bol v sklade v Tesarskych Mlynanoch odovzdany na zaklade platne
uzatvorenej zmluvy obsahujucej vyhradu vlastnickeho prava s poukazanim na rozhodnutie NajvysSicho
sudu uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk ¢. 2/2002. Zaverom obhajca uviedol, Ze trva
na podanom dovolani a ziada dovolaci sud, aby postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom
vyslovil porusenie zdkona a postupom podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/, ¢/, g/, h/, / Tr. por.

Po vrateni veci okresnému stidu sa k dovolaniu otca obvineného vyjadril aj sam obvineny O. C. podanim
doruc¢enym na Okresny sud v Prievidzi dia 14. marca 2019 v ramci ktorého uviedol, ze suhlasi s celym
dovolanim, ktoré podal jeho otec E. C. prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Sulvu v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude v Prievidzi, sp. zn. 2 T 174/2015 a k dovolaniu nema Ziadne pripomienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 5 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po vycerpani
riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.).



Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie
st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako "d’alSie" odvolanie.

Obvineny v ramci dovolania ako prvy dovolaci dévod uplatnil dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. a/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’ ak vo veci rozhodol neprislusny sud.

Vzhl'adom k uvedenému dovolaciemu dévodu je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 371 ods. 4
Tr. por. plati, Ze dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto
podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim
sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podl'a odseku 3 nemozno pouZit’
na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 <. alebo 5 <., namietana okolnost’ bola
tejto osobe znama uZz v pdvodnom konani a nebola namietand najneskoér v konani pred odvolacim
sudom. Zo spisového materidlu vyplyva, ze obvineny uvedeny dévod nenamietal najneskor v odvolacom
konani, a preto jeho uplatnenic v dovolacom konani je v danom pripade nepripustné. Nad ramec je
potrebné uviest’, ze aj naprick tomu nedoslo k naplneniu uvedeného dovolaciecho dévodu, nakolko v
pripade obvineného ide o diStancny delikt v ramci ktorého nasledok trestného ¢inu nastal alebo mal
nastat’ na inom mieste, nez na ktorom bol ¢in spachany, je miestom spachania ¢inu jednak miesto, kde
bolo uskutocnené konanie, jednak miesto, kde nastal nasledok, priCom obzaloba bola podand na
Okresnom sude Prievidza, ako aj jednym z miest spachania predmetného zlo¢inu bolo mesto Prievidza, a
preto vzhladom na uvedené bol Okresny sud Prievidza miestne prisluSnym na prejednanie uvedenej
trestnej veci obvineného.

V posudzovanej veci bol ako druhy dovolaci dévod uplatneny déovod, uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dévod predpoklada, Zze v konani doSlo k poruseniu prava na obhajobu
najmi tym, Ze boli poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. PredovSetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tkony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, ze ho obvineny
musel mat z doévodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bolo obvinenému vySetrovatelom
vznesené obvinenie pre skutok pravne posudeny ako pokus pre¢inu podvodu v spolupachatel’stve podla
§ 20 Tr. zak. k § 14 Tr. zak. § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pricom i§lo o pripad povinnej
obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por., a preto mu bol ustanoveny aj obhajca JUDr. Lubomir
Kisac (¢.L 41), ktory sa zacastiioval s obvinenym aj jeho vysluchov. Neskor si obvineny zvolil za
obhajcu JUDr. Jozefa Svarca (&.1. 656), ktory obvineného nasledne zastupoval a za¢astiioval sa (ikonov
trestného konania, priCom opatrenim Okresného sudu Prievidza z 28. marca 2014, bolo obvinenému
zrusené zastupovanie prostrednictvom JUDr. Dubomira KiSaca, v désledku pominutia dévodov povinne;j
obhajoby v zmysle § 40 ods. 1 Tr. por. (¢.1. 1626). Nasledne si obvineny zvolil na zastupovanie v jeho
trestnej veci, a to az do pravoplatného skoncenia stidneho konania Mgr. Et Mgr. Liviu Kostovu (¢.1
1770), ktora obvinené¢ho d’alej zastupovala, podavala navrhy na doplnenie dokazovania a zii¢astiiovala sa



spolu s nim hlavnych pojednavani a verejného zasadnutia, kde mali moznost’ vyuzivat' svoje procesné
prava, navrhovat' dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonavanym ddokazom, pricom viacerych sa obvineny
nezucastnil v désledku ¢oho museli byt aj odro¢ené, pricom obhajkyna bola pritomné aj na poslednom
hlavnom pojednavani po ktorom aj rozsudok okresného stidu riadne prevzala dia 6. marca 2017 (€.l
2030) a bola pritomna aj na verejnom zasadnuti krajského sudu, kde mala taktiez moznost’ uplatnit’ svoje
prava a nasledne prevzala aj rozsudok krajského sudu dna 28. septembra 2017 (¢.1. 2082).Vzhl'adom na
vysSie uvedené k ziadnemu zdsadnému poruseniu prava na obhajobu v pripade obvineného nedoslo.

V ramci tohto dovolacieho dovodu nemozno uspesne uplatiiovat’ ani namietky, Ze sidy nevykonali
obvinenym resp. obhajobou navrhované dokazy. Zo spisového materialu vyplyva, Ze obhajoba
obvineného bola po cely ¢as trestného stihania riadne zabezpe€end, a preto namietky dovolatela nie st
sposobilé naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V tejto suvislosti dovolaci sud
povazuje za potrebné pripomenut, ze v trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre
zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 a § 168 ods.
1 Tr. por. Podla nich bolo potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre
rozhodnutie. Podl'a zdsady volného hodnotenia dokazov zakon nestanovil ziadne pravidla, pokial’ ide o
mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych ddkazov.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle uplatiovaného dovolaciecho dévodu preto nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani
hodnotenie dokazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje porusenie
jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Ide o skrytt formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby
boli vykonané dékazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech. Podla zistenia dovolacieho
sudu postupovali pri hodnoteni vykonanych dokazov oba nizSie sudy v sulade s vysSsie uvedenymi
ustanoveniami. Skuto¢nost’, Ze sudy neakceptovali obranu obvineného, nemozno povazovat za zasadné
porusenie jeho prava na obhajobu.

Dovolatel’ ako d’alsi dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpeCovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom modze shizit' vSetko, ¢o moédze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto suvislosti dovolaci sid pripomina, Zze dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruSeniu zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné ddkazy. Nemozno v§ak nim uspe$ne napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia sidom. V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny spochybiioval svedecké
vypovede, nepreukdzanie viny, nereSpektovanie zasady ,,in dubio pro reo", nepreukazaniec hodnoty
materialu, ako aj pri¢innej stvislosti s jeho konani, ¢o je v dovolacom konani nepripustné, nakol’ko sa
jednd o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, pricom ndmietky obvineného nijako
nezakladajli ani opodstatnenost’” predmetného dovolaciecho dovodu. Sprévnost a tplnost zisteného
skutku dovolaci stid nemdze skiimat’ a menit. Len s poukazanim na nespravny postup pri hodnoteni
dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat predmetny
dovolaci dovod. Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sidneho organu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v
trestnom konani musi byt’ sidom naleZite zdovodnené. (II. US 258/2012 z 11. jula 2012).



V suvislosti s namietkou obvinené¢ho, Zze sudy neaplikovali zédkladni zésadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), dovolaci sid poznamenava, Ze pouzitie zasady ,,in dubio pro
reo", ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., aj podla rozhodnutia, sp. zn. R 37/1971,
prichddza do tuvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skutoénosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu realne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko
dovolaci sud skutkové zistenia nemdze skimat’, aplikacia tejto zasady v dovolani nie je pripustna.

Dovolaci sud ziadne pochybenie zo strany niz§ich sudov nezistil. Argumentaciu dovolatela vo vztahu k
tomuto dovolaciemu doévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedovodnil.

V ramci dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, obvineny namietal, Ze mu
mal byt ulozeny trest pod dolnu hranicu, ako aj mal byt pouzity § 40 Tr. zak. Vzhl'adom k nédmietkam je
potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze v danom pripade nie je mozné pouzitic ustanovenia § 40 Tr. zak.,
ktoré je vyslovne viazané na preciny, nakolko obvineny sa dopustil spachania zlo€inu, priCom
namietanic nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zdk. je v dovolacom konani nepripustné, pretoze s
poukazanim na rozhodnutie R 84/2000, ak bol obZalovany uznany za vinného z pripravy na trestny ¢in
alebo z pokusu trestného ¢inu, ktoré boli spachané za okolnosti podmieniujicej pouzitie vyssej trestnej
sadzby a tato vysSia sadzba bola so zretelom na okolnosti predpokladané v ustanoveni § 88 Tr. zak.
pouzitd, nemozno sucasne znizit' trest odiatia slobody pod dolnti hranicu vyss$ej trestnej sadzby podla §
40 ods. 2 Tr. zak., lebo tomu brani takto hodnotend zavaznd povaha jeho pripravy alebo pokusu,
podstatne zvySujuca stupeil nebezpeénosti ¢inu pre spolo¢nost’.

Z ustéleného skutkového stavu vyplyva, ze obvineny spachal uvedeny zlo¢in a okresny sud mu ulozil
trest spravne a v sulade so zdkonom po zohladneni vSetkych kritérii, ako aj osoby obvineného a mieri
ucasti na spachani predmetného zlo¢inu, nakolko trest bol obvinenému ulozeny v ramci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Vzhl'adom na uvedené nebol naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. h/ Tr. por.

Napokon dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dovod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi niz§icho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkovl podstatu trestného ¢inu upravent
v Trestnom zékone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny €in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vyluujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alsicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod. pokial' tieto maju priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné d’alej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré



vo veci urobili stdy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemoZe ani menit’, ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplhat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stuptia. V tomto smere
dovolaci sud odkazuje na ustalenti judikatiru k vykladu a aplikacii dovolaciecho doévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vylu¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho namietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSiecho stupna. V podstate
spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku zalozenl na
inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skor ako o pravnu namietku ide o skrytd snahu
vyhodnotit’ vykonané dokazy a skutkovy stav v prospech obvineného. Tento dovolaci doévod preto
nemdze napiiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukézana vykonanym dokazovanim subjektivna
stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (Tpj 39/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o vierohodnosti vykonanych dokazov, pricom sa
stotoznil s ndzorom okresného aj krajského sidu, ako aj s nazorom prokuratora, nakolko v predmetnej
veci nebola popreta ani zasada ,,in dubio pro reo", pretoze sid nemal pochybnosti o Uplnosti a
pravdivosti usvedéujucich dokazov, ¢im boli vyvratené obhajobné tvrdenia obvinené¢ho, a preto
neprichadzalo do uvahy aplikovat’ predmetni zasadu, ktorej namietanie nezakladad dovolaci doévod, ako
ho uviedol obvineny.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného, posudeného v bode 3/, 4/ ako pokracovaci zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo
vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je sprévna, pricom zmena
pravnej kvalifikdcie nie je pripustna.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. a/, ¢/, g/, h/, V Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie E. C., otca obvineného O. C., podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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