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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a z
Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Mlasikovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ Ing. T., 2/ R. a 3/ L., vSetci bytom U. XX, U., proti odporcovi: Okresny urad PresSov,
katastralny odbor, so sidlom KonStantinova ¢. 6, PreSov, o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. V-6837/2014-Bu zo dina 07.11.2014, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 1Sp/36/2014-19 zo dna 28. méaja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Sp/36/2014-19 zo dna 28.
maja2015potvrdzuje.

Navrhovatel'om nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢. V
6837/2014/Bu zo dna 07.11.2014, ktorym odporca podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon") zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v katastralnom tizemi PreSov z dovodu, Zze v ¢ase dorucenia navrhu na vklad a aj v ¢ase rozhodovania o
tomto navrhu v predloZenej zmluve absentovali v§eobecné nalezitosti. O trovach konania rozhodol tak,
ze ich nahradu uc¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zdveru, ze odporca postupoval v sulade so zdkonom a
konkrétne s ust. § 31 ods. 3 zadkona €. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona, ak navrh na vklad do
katastra zamietol z dovodu, ze darovacia zmluva uzavretd medzi I. a R. ako darcami a L. U. ako
obdarovanym zo dia 08.10.2014 neobsahuje nalezitosti podl'a zakona o bytoch, ani podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (§ 37 ods. 1).

Krajsky sud v odévodneni rozsudku dalej uviedol, ze z obsahu predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze
predmetom prevodu je byt v bytovom dome ¢. XXXX, a to byt ¢. X na X. poschodi, vchod ¢. XXX v



k. 0. U.. Zmluva je v predmete zmluvy nejasna, neurcitd a nezrozumitel'na. Podla nazoru krajského stdu
neobstoji tvrdenie navrhovatelov, Ze z listu vlastnictva vyplyva, ¢o ma byt predmetom zmluvy. Ako to
vyplyva z ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny tkon ma byt jasny, urcity a zrozumitelny,
inak je neplatny.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len
O.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporcu ako spravne a zdkonné. O trovach konania rozhodol krajsky sud
podla § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal,
lebo navrhovatelia neboli v konani Gispe$ni a GiCastnici zo zakona nemaji narok na nadhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci krajskému
sudu na nové konanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatelia uviedli, Ze ako manzelia vlastnia v bezpodielovom vlastnictve byt a prislusnt cast’
pozemku k bytu, ktoré su evidované na listoch vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX v k. 0. U.. Uviedli, ze
tento byt a prislu§ny pozemok darovali darovacou zmluvou svojmu synovi L. U.. Okresny urad PreSov -
katastralny odbor im navrh na vklad obsahujici i darovaciu zmluvu zamietol rozhodnutim ¢.
6837/2014/Bu zo dna 07.11.2014.

Uviedli nasledovné:

1. ,,V darovacej zmluve st jednoznacne, nezamenitelne a ur¢ito uvedené ¢isla prislusnych listov
vlastnictva. Z listu vlastnictva ¢. XXXX, k. u. U. tak jasne, zrozumitelne a urito vyplyva, Ze
predmetom prevodu je byt ¢. X vo vchode ¢. XX nachadzajiici sa na 1. poschodi. Ak by sme toto, ¢o je
uvedené na predmetnych listoch vlastnictva prepisali do darovacej zmluvy, bolo by to stale iba nasSe
subjektivne podanie, ktoré si ale stale vyZaduje overenie porovnanim s prislusnym listom vlastnictva.
Chapali by sme to iba v pripade, Ze na nicktorom z predmetnych listov vlastnictva (¢. XXXX alebo ¢.
XXXX) sme zapisani viac ako jeden krat a teda nie je jasné, ktoru Cast’ (alebo €i obidve) prevadzame.
To vSak nie je na$ pripad. Z tohto dévodu povazujeme konsStatovanie KS PreSov vo svojom rozhodnuti
»Zmluva je v predmete zmluvy nejasna, neurcita a nezrozumitelnd" za nekorektné.

2. K ziadosti o vklad do katastra sme pripojili aj potvrdenie zo Spravbyt-u PreSov o tom, Ze v suvislosti s
prevadzanym bytom nie st ziadne nedoplatky. Ako moze niekoho napadnit’, Ze zo stavby evidovanej na
LV ¢. XXXX, k. 1. U., kde sme podielovymi spoluvlastnikmi chceme previest’ nie€o iné ako predmetny
byt? Z rozhodnutia OU Presov potvrdeného KS Presov nepriamo totiz vyplyva, Ze sme sa pokusili
previest na nasho syna nieCo, ¢o bud nevlastnime, nieCo iné nez to, o vlastnime alebo viac nez
vlastnime resp. menej nez vlastnime, t. j. nie cely nas podiel. Ni¢ z toho vSak nie je pravdou, pretoze
v§ak v takom pripade by sme uz boli vystaveni patriénému trestnému stthaniu, k ¢omu v§ak nedoslo a
ani nemoze dojst’, pretoZe my sme sa snazili previest’ na naSho syna vlastnicke prava podchytené na LV
¢. XXXX a ¢. XXXX v k. u. U. iba v takej miere, t. j. ani nie vo vac§ej, ani nie v menSej, v akej sme
nateraz vlastnikmi my.

3. Vzhladom na rozne podvody s nehnutelnostami a v tej suvislosti na prisnejSiu legislativu pri
prevodoch bytov vieme pochopit, Ze pracovni¢ka OU PreSov - katastralny odbor, ktora odmietla nasu
ziadost’ o vklad, rozhodla tak ako rozhodla bez osobného kontaktu na zaklade podla nej chybajuceho
oznaCenia bytu v darovacej zmluve. Tento podla nej chybajiici idaj mozno u nej vyvolaval ur¢ité
pochybnosti o korektnosti celého prevodu. Pred sudkyiiu KS PreSov sme sa vSak dostavili uz vsetci
osobne t. j. darcovia aj obdarovany, kde sme aj osobne predniesli nase korektné tumysly ohl'adom
zamyS§laného prevodu. Aj preto sme verili, ze pri takomto osobnom kontakte sa jednozna¢ne rozptylia
pochybnosti ohl'adom predmetného prevodu a ked’ze ide o prevod medzi vel'mi blizkymi osobami, ze na
KS sa cela zélezitost’ vyrieS$i v na§ prospech. Sme vSak velmi sklamani, pretoze sa zda, ze v tomto
smere je Stat(t notara zapisujuceho volu l'udi pri majetkovych prevodoch vyssi, ako Statat sudcu
krajského sudu".

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej casti OSP postupoval podla



ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a hoci konanie,

ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. §
219 ods. 1, 2 O.s.p. po tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvySsieho sudu www.supcourt.gov.sk najmenej 5 dni vopred (§ 156 ods. 1, 3
O.s.p.) rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia odporcu o
zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
odporcu.

Zo spisu vyplynulo, Ze navrhovatelia, teda T. a R. ako darcovia a L. ako obdarovany uzavreli darovaciu
zmluvu diia 08.10.2014. Ako predmet zmluvy uviedli, Ze Ing. T. a R. s podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajice sa v k. 0. Presov, zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcela ,,C", parcela ¢.
XXXXX o vymere 382 m2, druh zastavané plochy a nadvoria v podiele XX/XXXX a zapisané na LV ¢.
XXXX ako stavba stpisné ¢. XXXX na parcele ¢. XXXXX, druh stavby bytovka v podiele XX/XXXX.
Darcovia daruju svojmu synovi nehnutelnosti uvedené v ods. 1 v celosti do vylu¢ného vlastnictva a ten
to s vd’akou prijima.

V spise sa nachadza LV ¢. XXXX, k. 0. PreSov, z ktorého vyplyva, ze T. a R. st spoluvlastnikmi bytu
¢. X na 1. poschodi vo vchode ¢. XX bytovky stap. ¢. XXXX, postavenej na parc. ¢. XXXXX a
podielovymi spoluvlastnikmi na spolocnych Castiach, spolo¢nych zariadeniach tohto domu v podiele
XX/XXXX.

Zaroven sa v spise nachadza aj LV ¢. XXXX, k. 0. Presov, z ktorého vyplyva, ze T. a R. st
podielovymi spoluvlastnikmi parc. ¢. XXXXX o vymere 382 m2, zastavané plochy a nadvoria v podiele
XX/XXXX.

Podla § 31 katastralneho zdkona okresny urad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s
nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvnad volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (ods. 1).

Ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne (ods. 3).

Odporca pri posudzovani zakonnych nalezitosti navrhu na vklad a jeho priloh ako aj pri skiimani
zakonnych podmienok v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona vychadzal z danej situdcie v Case,
kedy o vklade rozhodoval. Kedze v Case podania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti neboli splnené podmienky na vklad, nemohol odporca rozhodnut’ inak ako len navrh na



vklad vlastnickeho prava zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze v predmetnej veci boli
splnené predpoklady pre zamietnutie navrhu na vklad a preto krajsky sid dovodne zamietol Zalobu o
preskimanie rozhodnutia spravy Kkatastra a odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoziuje s jeho
argumentaciou, na ktort v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

Némietky odvolatelov nemohol povazovat’ odvolaci sud za relevantné prave vzhladom na citované
zakonné ustanovenie, podla ktorého odporca musel postupovat. Z priloZzenej darovacej zmluvy nie je
zrejmy predmet pravneho tikonu. Taktiez zmluva o prevode vlastnictva bytu musi byt pisomna a okrem
v§eobecnych nalezitosti uvedenych v § 43 a § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ i
d'alSie nalezitosti uvedené v § 5 ods. 1 zdkona o bytoch. V predlozenej zmluve absentuju vSetky tieto
nalezitosti, snad’ okrem $pecifikdcie pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a spoluvlastnickeho
pozemku. Tym teda absentuju podstatné nalezitosti zmluvy, ktoré su pravnym predpisom stanovené, ¢o
sposobuje nedostato¢ni urcitost zmluvy a podla § 37 ods. 1 Obéianskeho zakonnika absolitnu
neplatnost’ zmluvy. Nemozno teda dat’ za pravdu navrhovatelom, podla nazoru ktorych stacilo, ze
zmluva spiiala vietky predpoklady pre vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a Ze bola
urobend v predpisanej forme.

Nakolko navrhovatelia neuviedli v odvolani Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu vyvrétili, jeho odvolacic namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku, a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelom vzhl'adom na ich netuspech v konani ndhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Odporcovi zékon priznanie trov neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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