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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: nprap. T. G., nar. XX.XX.XXXX, P., pradvne zastipeny JUDr. Tatianou Vorobelovou,
advokatkou so sidlom Bajzova 2, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova ¢. 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: KM-OLVS-
55/2014/0PK zo dna 10.09.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6S/223/2014-89 zo dia 15. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/223/2014-89 zo dia
15. januara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného €. p. KM-OLVS-55/2014/OPK zo dna 10.09.2014. Tymto rozhodnuti Zalovany potvrdil
Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 129 zo dna 25.06.2014 (dalej len
»rozhodnutie spravneho organu 1. stupna®), ktorym bol Zalobca prepusteny zo slizobného pomeru
prislusnika Policajného zboru, a rozklad zalobcu zamietol.

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze procesné postupy boli zachované. V spravnom konani plati zdsada
rovnosti uCastnikov. Sud sa zaoberal namietkou zalobcu, Zze tato zasada bola Zzalovanym ako aj
prvostupiiovym organom porusend, ked’ nebol nalezite zisteny skutkovy stav, vykonané dokazy boli
vyhodnotené v jeho neprospech a na dokazy vykonané v jeho prospech nebolo dostato¢ne prihliadnuté.
Po preskiimani rozhodnutia Zalovaného a administrativneho spisu std zistil, ze Zalovany sa vo svojom
rozhodnuti podrobne zaoberal jednotlivymi dokazmi a v rozhodnuti uviedol ako sa vysporiadal so
zabezpeCenymi dokazmi. K namietke zalobcu uviedol, ze aj ked’ zalobcom uvedené osoby priamo
nepoculi obsah konverzacie medzi zalobcom a J. X. a jej sestrou a nemdzu priamo potvrdit’ protipravne



konanie zalobcu, vSetky ostatné okolnosti uvadzané menovanymi sthlasia a zhoduju sa s vypovedami
ostatnych vypocutych osdb.

Sud popisal vypoved vodica autobusu Y. R., H. C., J. X. a jej sestry H. U. a sluzbukonajucich
policajtov.

Konstatoval, Ze uvedené konanie zalobcu a jeho intenzita nie su zluCitelné so sluzobnou prisahou, ktort
zalobca zlozil. Sud sa pri preskimani administrativneho spisu oboznamil s fotokopiami SMS sprav, ktoré
zalobca posielal J. X.. V tejto stvislosti konstatoval, Ze intenzita, s akou boli spravy odosiclané, ako aj
intenzita zmeSkanych hovorov od zalobcu J. X. hrani¢i s obt'azovanim, predstavuje skryty natlak a toto
konanie Zalovany spravne vyhodnotil ako poruSenie sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym sposobom. V zikone ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z.z.*) zédkonodarca v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e) explicitne
nedefinuje, ¢o poklada za ,poruSenie prisahy” alebo ,poruSenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom®. Z tychto dévodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravnu normu s relativne
neurc¢itou hypotézou, ktord patri k pravnym norméam, ktorych hypotéza nie je ur¢end priamo pravnym
predpisom, a ktoré tak ponechali sprdévnemu organu prislusnému na konanie, aby podla vlastnej ivahy v
kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného
okruhu konkrétnych okolnosti. Pri posudeni porusenia prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast hrubym
sposobom, zakon nevymedzuje, z akych hladisk ma sprdvny organ vychadzat, teda vymedzenie
hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od tivahy spravneho organu, ktory tak
modze pri skumani intenzity preukdzaného poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
prihliadnut’ na osobu policajta (jeho doterajSie hodnotenie), na funkciu, ktoru zastaval, na jeho doterajsi
postup pri plneni pracovnych tloh, na ¢as a situaciu, za ktorej do§lo k poruseniu sluzobnej povinnosti,
na preukazani mieru zavinenia, na spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti, na dosledky.
Zékon tu sice ponechal Sirokii moznost uvézenia v pripade rozhodnutia o prepusteni z pomeru
prislusnika Policajného zboru pre poruSenie prisahy alebo zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti,
avSak tato tivaha musi zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat’ oporu vo vykonanom
dokazovani a musi byt’ logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni. Zalovany v tomto
pripade postupoval v stlade s tymto pravidlom, uplne zistil v§etky skutkové okolnosti, vykonal rozsiahle
dokazovanie, zohladnil doteraj§ie hodnotenie Zzalobcu (nésilné spravanie zalobcu spominané v
hodnoteni), dokazy vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti a zaver, ku ktorému spravny organ
dospel, zodpovedal vykonanému dokazovaniu a zasadam logického myslenia a uvazovania v sulade s
ustanovenim § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Z vykonaného dokazovania, predlozenej dokumentacie z miesta incidentu v dome v obci Sasa, na ulici
U., na autobusovej stanici vo Zvolene, v budove katastralneho tradu vo Zvolene a pri susedovom dome
v obci Sasa, d’alej z vypovedi poskodenych, zasahujucich prislusnikov PMJ v obci Sésa a svedkov, zo
zvukového zaznamu prijatého oznamenia na linke 158 zo systému REDAT, ako aj z fotokopie SMS
sprav, ktoré zalobca poslal J. X., bolo podl'a nazoru sidu v danom pripade dostatoénym spésobom
preukazané, Ze zalobca konal v rozpore so zdujmami Policajného zboru, ohrozil vdznost’ Policajného
zboru, ked’ svojim nevhodnym spravanim obt'azoval ob¢anov, neoprdvnene vnikol do obydlia ob&anov,
prenasledoval a Sikandéznym spdsobom zneprijemnioval zivot obfanom. Opravneny organ vyhodnotil
spravanie sa zalobcu ako hrubé porusenie sluzobnej discipliny. Nazor Zalovaného bol riadne odévodneny
v napadnutych rozhodnutiach a bol v stilade so zakonom na zéaklade volnej uvahy opravneného organu.

V podani zalobcu, ktoré¢ bolo stidu dorucené dna 12.1.2016, zalobca uvadza, ze proti J. X. bolo
vznesené obvinenie pre preCin podvodu. V tomto konani Zalobca vystupuje ako poskodeny. V tejto
suvislosti sud poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca je policajt v $tatnej sluzbe, ako taky je povinny poznat’
zdkony a riadit’ sa nimi a je na neho kladeny vy$si §tandard moralnych a etickych zasad. Zalobca mal
preto postupovat pri vymahani svojho dlhu zékonnym spoésobom a nie spésobom samozvaného
vymahania dlhu, ktory nemd oporu v zakone. Samotné trestné konanie vedené proti J. X. nie je pre

posudenie prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru pravne doleZité. Zalovany nespochybnil



skutoénost’, ze Zalobca skutoCne peniaze J. X. pozi¢al. Sud konstatoval, Ze znenic SMS spravy, na
ktort sa Zalobca odvolava, ktorou J. X. pozvala zalobcu na ¢aj nedokazuje, ze v iny deii nevnikol do jej
domu bez pozvania. Podla zalobcu vypoved svedka T. X., suseda J. X. v trestnom konani svedci o
tom, ze do domu J. X.alobca nasilne nevnikol, ale ona ho mala pozvat’. Sud k tejto skutocnosti uviedol,
ze po prestudovani vypovede T. X. v trestnom konani, ktoré do spisu zalobca zalozil ako prilohu k
tomuto podaniu, zistil, Ze pan X. si paméta, Ze nejak(li sobotu rano u neho zvonil Zalobca a pytal sa, ¢i je
doma pani X. alebo U.. V tom pri§la domov pani X. a zalobca i§iel do domu spolu s fiou. Svedok
uviedol, Ze pani X. zavolala pana G. do domu, Ze tam sa budl rozpravat. Sud vsak zistil, ze dia 30.
aprila 2014, kedy doslo k nasilnému vniknutiu zalobcu do domu J. X. a jej sestry nebola sobota, ale
streda. Vypoved tohto svedka teda nespochybniuje vypoved J. X. a jej sestry H. U. ohl'adom nésilného
vniknutia do ich domu Zalobcom v iny den.

Konanie o prepusteni zo sluzobné¢ho pomeru je konanim odlisnym od trestného, prip. priestupkového
konania, nie je zavislé od vysledkov trestného konania suvisiaceho so skutkom Zalobcu, pretoze déovody
na prepustenie nemusia spliiat’ kvalifikaciu trestného ¢inu. Sud zdéraziiuje, Ze nevyhnutnou podmienkou
vzniku sluzobného pomeru ob¢ana k Policajnému zboru (§ 16 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.) je zloZenie
sluzobnej prisahy v zneni uvedenom v § 17 ods. 1 predmetného zdkona. Sluzobna prisaha nie je len
prazdnou proklamaciou, urc¢enou k obradnym efektom ceremonialu slavnostného prijatia obCana do
Policajného zboru, ale skutoénym potvrdenim zaviazku. Podla § 47 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. jej obsah je
sucast’ou sluzobnej discipliny a podla § 48 predmetného zakona i pojmovym znakom d’alSich povinnosti
policajta. PoruSenie sluzobnej prisahy je tieZ pojmovym znakom pravneho dévodu prepustenia policajta
zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z. Zalobca sa v rieSenom
pripade estne a zodpovedne nezachoval, konal v hrubom rozpore so sluzobnou prisahou. Zalovany
preto opodstatnene posudil konanie Zzalobcu ako zvlast’ hrubé poruSenie sluzobnej prisahy bez moznosti
ponechania v sluzobnom pomere.

Zlozenim sl'ubu sa obCan stava prisluSnikom Policajného zboru, kategorie osob, ktorych konanie, ktoré
je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu.
Takyto vynimo¢ne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na
plneni funkcii $tatu. Funkciu $tatu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace nadStandardné socilne,
doéchodkové, zdravotné zabezpeCenie. A od inych o0s6b nemozno ocakavat plnenie slubu - vys$$iu
vernost’ a ani zhovievavost’ k policajtovi, ktory sa dopustil protipravneho konania. Naopak, prirodzenym
je oCakavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne reSpektovat’ zdkony Statu nielen v ramci
sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu zaviazali.

Svojim konanim v rozpore s povinnostami prislusnika Policajného zboru upravenymi prisluSnymi
zakonmi na zvySenie moralneho stavu a discipliny prisluSnikov Policajného zboru, s ktorymi bol riadne
oboznameny, ako i s prisahou a rozkazmi Ministra vnutra Slovenskej republiky( napr. ¢.2/2002,
18/2008) naplnil predpoklady na prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 73/1998 Z.z.

Sud nezistil, Ze by v priebehu konania boli porusené procesné prava zalobcu, pripadne nastala taka vada
v rozhodnuti alebo konani zalovaného, ktora by sposobila ich nezdkonnost. Na zaklade uvedenych
doévodov sud dospel k zaveru, ze nemozno Zalobcovi priznat’ ispech v konani, postup a rozhodnutia
zalovaného boli v stlade so zakonom, ktory sa dosledne vysporiadal s namietkami Zalobcu a nie je dovod
na zruSenie napadnutych rozhodnuti. Vzhl'adom na vys$ie uvedené std zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2
pism. a),b),d) a f) O.s.p, t. j. z dovodu, ze krajsky std dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, konanie ma ini vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zaklada tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia.

Zalobca popisal skutkovy stav, poukazal na priebeh administrativneho a sidneho konania, na predlozené



dokazy a vypovede jednotlivych osob.

Namietal, Ze v zapisnici o vysluchu ucastnika konania v administrativnom konani dita 16.05.2014 opisal
okolnosti zoznamenia s J. X. a jej sestrou Mgr. H. U. ako aj okolnosti, za ktorych jej pozical financ¢né
prostriedky vo vyske 4 000 €. Zdoraznil, Ze sa J. X. a ani jej sestre nevyhradzal, ani im nenadaval, nikdy
z jeho strany nedoslo k zastragovaniu tychto osob.

Uviedol, ze krajsky sud pri preskimani zakonnosti napadnutych rozhodnuti nevenoval pozornost’ jeho
tvrdeniu, Ze stretnutia s nim iniciovala J. X. s tym, Ze v dané dni bude mat’ peniaze a vrati mu p6zicku a
prave za tym ucelomsa s J. X. stretaval aj v dnoch, ktoré sa uvadzaji v personalnom rozkaze,
o¢akaval, Zze mu pozi¢ané peniaze tak ako slubovala, vrati. Uviedol, ze Zalovany mal vypis SMS, a tento
vypis s kopiou znenia SMS predlozil aj krajskému sudu. Zalobca poukazal na obsah SMS sprav a
namietal, Ze krajsky sud si obsah SMS, ktoré predlozil, vylozil inak.

Poukazal na to, ze od podania zaloby boli preukazané skuto¢nosti, ktoré uviedol v Zalobe jednak v
trestnom konani vedenom proti nemu pre zlo¢in vydierania § 189 ods. 1 Tr. zak. Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, sekciou kontroly a in§pekénej sluzby, a jednak v trestnom konani vedenom proti J.
X. pre precin podvodu § 221 ods. I, 2 Tr. zak. vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
Ziar nad Hronom. V tomto stidnom konani pripojil dokazy s ciefom verifikovat’ uz vykonané dokazy v
spravnom sudnictve, bol toho nazoru, Ze vykonanie dokazov v spravnom sudnictve je v sulade s
procesnym postupom, pretoze sid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§250i ods.1 O.s.p.). Pravne argumentoval aj rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn.8 Szd 1/2010.

Dalej namietal, Ze Zalovany v odévodneni personalneho rozkazu poukazuje na to, e dosledne vyhodnotil
uvedené dokazy jednotlivo i v ich vzijomnych suvislostiach bez ohladu na to, ¢i svedCia v jeho
prospech alebo neprospech. Zalobca zdoraznil, Ze v danej dokaznej situacii sa javi nedostatoény postup
zalovaného, pretoze vyhodnotenie dokazovania, ktoré vykonal Zalovany bez prihliadnutia na jeho
vypoved’ i na vypoved’ jeho brata, diametralne odlisnu od vypovede poskodenej osoby J. X. a jej sestry,
nenaplnilo zakonnu poziadavku povinnosti administrativneho organu vykonat’ dokazy tak, aby sa na ich
zaklade spravnou uvahou pri reSpektovani zmyslu a ¢elu zakona mohlo dospiet’ pri dodrzani logickych
zaverov k rozhodnutiu, ktoré bude dostato¢ne presvedcivé.

Vzhl'adom k okolnostiam sa ako spravny a primerany prostriedok javi skonfrontovanie zalobcu a oséb
vypocutych v administrativnom konani, pricom by sa mohli vyjadrit k podstatnej okolnosti, ¢i sa
dopustil protipravneho konania, ktoré mu je v personalnom rozkaze kladené za vinu. Z toho doévodu
nesuhlasil so zadverom krajského sudu vysloveného na str. 15 napadnutého rozsudku, ze std nezistil
porusenie jeho procesného prava, nezistil vadu v rozhodnuti i v postupe konania, ktora by zakladala
nezékonnost’ rozhodnutia, naopak krajsky sud konStatoval, ze Zalovany sa dosledne vysporiadal s jeho
namietkami, jeho postup a rozhodnutia boli v stlade so zadkonom.

Wtykal krajskému stidu zavazné pochybenia v priebehu sudneho konania, pretoze sid nahradil ¢innost’
administrativneho organu tak, ze roz$iril predmet poruSenia sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy o
dalsie skutky, ktoré neboli v persondlnom rozkaze uvedené a ku ktorym som zalobca v
administrativnom ani v sidnom konani nevyjadroval, zhodnotil jeho doterajSic pésobenie v Policajnom
zbore rozoberanim do detailov niektoré disciplinarne previnenia od za¢iatku nastupu do sluZzobného
pomeru a z jeho vyhodnotenia vyplyva, ze boli pre Zalobcu pritazujicou okolnostou, aj ked tymto
slizobnym hodnotenim sa vobec administrativny organ nezaoberal. Postup krajského stdu nebol v
stulade so zakonom a nebol ani v sulade s ustalenou sudnou praxou, ¢im sud porusil zisadu
predvidatel'nosti rozhodovacej ¢innosti organov sudnej moci a s nim suvisiaci princip pravnej istoty, jeho
rozhodnutie tym vykazuje znaky arbitrarnosti.

Z oddvodnenia personalneho rozkazu zretelne vyplyva, Ze zalovany nevzal v ivahu sluzobné hodnotenie,
aj ked’ bolo zalozené v administrativnom spise, vzal v tivahu len predmetné protipravne konania



obsiahnuté v personalnom rozkaze v bodoch 1-6, a len toto protipravne konanie hodnotil z hladiska
porusenia sluzobnej discipliny a plnenia sluzobnych povinnosti. Zalobca nevedel odkial’ krajsky sud vzal
v uvahu tu skuto¢nost, ze zalovany zohl'adnil nasilné spravanie zalobcu spominané v hodnoteni. Krajsky
sud popisoval jeho potrestanie za porusenie zakladnych povinnosti dita 11.05.1995 na ubytovni Strednej
odbornej Skoly Policajného zboru v L., opisoval previnenie z 01.03.2011, kedy ako velitel’ hliadky krical
na Y. a spraval sa arogantne, no krajsky suad ale uz nespomenul 26 disciplinarnych odmeneni, z toho
jedno mimoriadne.

Zaverom uviedol, ze rozsudok povazuje po stranke vecnej i pravne za nespravny a teda nezdkonny a so
skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, ktory sa stotoznil v plnom rozsahu s napadnutym
rozhodnutim zalovaného, nesthlasi. Wtykal sudu, Ze sa s jeho skutkovymi a pravnymi argumentmi
zaoberal len povrchne a nechal bez pov§imnutia jeho ndmietky na nespravny uradny postup, resp. chyby
v procesnom postupe administrativneho konania. Postupom Zalovaného sa mu odnala nalezitd pravna
ochrana, nemal moznost’ klast’ otazky vypocuvanym osobam, byt pri ich vysluchu, vyjadrovat' sa k
vypovediam a rozpory vo vypovediach odstranit’ i za pomoci konfrontacie najmi s poskodenou osobou.
Bol toho nazoru, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené jeho zékladné prava zakotvené v ¢l 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, ktoré
spadaji do pravneho inStititu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu 1.
stupna a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s pravnym nézorom Zalobcu nestuhlasi a mal za
to, ze zalobca v podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu stidu neuvadza ziadne nové relevantné skuto¢nosti.
Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia k podanej Zalobe, ktoré bolo
zaslané krajskému sudu pod ¢. KM-OPSI-S-277/2014 zo dna 13.01.2015. Na zaklade doposial’ uz
uvedenych skuto¢nosti povazoval napadnuty rozsudok krajského stdu za vydany v stlade s
ustanoveniami O.s.p., ktory je v dostatonom rozsahu od6vodneny, prvostupiiovy sid sa v fiom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. aprila 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat



zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania bolo preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu 1. stupfia o prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru a rozklad zalobcu zamietol.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Uvedené konStatovanie sa prirodzene vztahuje aj na podrobné rozobratie skutkového stavu a
priebehu spravneho konania, ktoré krajsky sud obsiahol v od6évodneni svojho rozhodnutia. Z obsahu
predloZzeného stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis zalovaného, najvyssi sud zistil
skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s oddvodnenim
napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym studom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uCastnikov zname fakty v prejedndvanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského siidu, najvy$si sid na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku iba dodava:

Policajt je povinny phit’ svedomite tlohy, ktoré sit mu ulozené tistavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a
dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj tulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v $tatnej sluzbe i mimo Statnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v
tento zbor, dodrziavat’ sluzobn disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zdkona).

Z obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.,
vyplyva, Ze policajt ma byt’ ¢estnym, stato¢nym a disciplinovanym, a svoje sily a schopnosti vynalozi na
ochranu prav ob¢anov, ich bezpeénost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota; riadi sa
ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Sluzobna prisaha nie je prisTubom limitovanym na ¢as vykonu sluzby. Pozadované vlastnosti (Cestnost’,
stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit' svoje sily na ochranu verejného poriadku a majetku
obc¢anov) su zakladnymi predpokladmi k vykonu sluzby v Policajnom zbore. Prislusnik, ktory tieto
vlastnosti nema a mimo sluzby sa prejavuje v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje doveryhodnost’
Policajného zboru.

(rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 14.07.2011, sp. zn. 5S70/237/2010)

Zakon ¢. 73/1998 Z.z. neobsahuje legalnu definiciu konania - poruSenie sluzobnej prisahy alebo
sluZobnej povinnosti zvIast hrubym spoésobom. Z uvedeného vyplyva, ze na kvalifikovanie a posudenie
takého konania ponechdva zakonodarca pomerne Siroki volnu uvahu. Tato uvaha vSak nie je
neobmedzend a nemdze zachadzat’ do prejavov svojvole. To, ¢i sa urcitd osoba - prislusnik Policajného
zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky ¢i



Zelezniénej policie, dopusti poruSenia sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast hrubym
sposobom, je potrebné posudzovat nalezite a dokladne, u kazdej konkrétnej osoby zvlast, podla
okolnosti, ktoré nastali, s prihliadnutim na vSetky suvisiace skutoCnosti, svedCiace ¢i uz v prospech
alebo v neprospech posudzovanej osoby.

Zakonna tprava sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru poskytuje prislusnikom v sluzobnom
pomere niz§iu mieru ochrany nez je to u zamestnancov v pracovnom pomere, resp. kladie na
prislusnikov Policajného zboru vyS$sSie naroky a poziadavky na Cestnost’ a reSpektovanie zdkona
(obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo/18/2014 zo dia 30.04.2015)

Odvolaci sud dospel rovnako ako prvostupiiovy sud a spravne organy k zaveru, ze Zalobca porusil
svojim konanim sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom v diloch 17., 18., 25.,
20. 25. a 30. aprila 2014, nebol Cestnym a disciplinovanym prislusnikom Policajného zboru, ked svoje
sily a schopnosti nevykladal na to, aby chranil prava obCanov, ich bezpe¢nost, ale naopak neopravnene
vosiel do domu J. X. a jej sestry Mgr. H. U. na ulici U. v obci Sasa a zdrziaval sa v iom, opakovanie
pod hrozbou nasilia a inej t'azkej ujmy vymahal vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré J. X. zapozi¢al a
neboli vratené v dohodnutej lehote, vyhrézal sa a vulgarne nadaval J. X. aj jej sestre Mgr. H. U, ¢im
zvla$t hrubym spdsobom porusil aj ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a), g) h) zékona ¢. 73/1998 Z.z.,
pretoze sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost' Policajného zboru Slovenskej republiky
alebo ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu. Konal aj v rozpore s ¢1. 1, ¢l. 4 acl 8
prilohy k nariadeniu ministra vnatra SR ¢. 3/2002 o etickom kodexe prislusnika Policajného zboru, s
ktorym bol riadne obozndmeny.

Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu by v danom pripade bolo ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere na
ujmu dolezitych zaujmov §tatnej sluzby, ktorymi st najmé zodpovedné dodrziavanie sluzobnej discipliny
v§etkymi prislu$nikmi Policajného zboru, ich povinnost’ byt ¢estnymi, ochrafiovat’ prava ob¢anov a tym
upevilovat’ ich doveru v Policajny zbor, ked’ze zdkon ¢. 73/1998 Z.z. <. predpokladd, ze prislusnik
Policajného zboru v rdmci svojho postavenia bude prikladne reSpektovat’ zdkon a iné pravne predpisy
tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe.

V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, ze prepustenie zo sluZobného pomeru je jednym zo
zakonom predpokladanych spdsobov skoncenia sluzobného pomeru, nemé podla doterajSich pravnych
nazorov povahu sankcie ale je nasledkom urcitého spravania policajta, ktoré zdkon definuje ako
nezlucitelné s d’alSim trvanim jeho sluzobného pomeru. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. kladie na policajtov
vys$Sie naroky profesiondlnecho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych poruSenie
nekompromisne sankcionuje. V kone¢nom désledku to znamena, ze vo vztahu k plneniu sluzobnych
povinnosti vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné zékony (obdobne

rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/11/2014 zo diia 03.02.2015).

Namietky Zalobcu tykajice sa nedostato¢ne vykonaného dokazovania vyhodnotil odvolaci sud ako
nedovodné.

Zékonodarca v pravnej norme § 233 ods. 1 <., <. zdkona ¢. 73/1998 Z. z. <. ustanovuje opravnenému
organu povinnost’ postupovat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny
stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady a su¢asne povinnost’
posudzovat’ rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v prospech, alebo
v neprospech ucastnika konania. V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢.
73/1998 Z. z. <. vyplyva, ze zakonodarca za ddkaz povazuje vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a
objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi, ako priklad uvadza najmi
vypovede, vyjadrenia osob, vratane Ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,
vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Suc¢asne zakonodarca priznava
ucastnikovi konania prdvo navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dékazy a povinnost opravnenému
organu hodnotit’ dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti.



Spravny organ vychadzal zo skutkového stavu zisteného vlastnym Setrenim. Ako dokaz si zabezpec€il
zvukovy zaznam REDAT tiestiovej linky 158 z 30.04.2014, a jeho pisomny prepis, d’alej vychéadzal z
vysluchu zalobcu, zo zapisnic o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu na veci-
PhDr. H. T., J. X., policajtky OO PZ Zvolen P. H., policajta OO PZ Zvolen Y. L., Mgr. H. U.,, L. G.,

vodi¢a autobusu Y. R., policajta OOPZ Zvolen L. G., policajta OOPZ Zvolen Y. J., W. 1.. Dalej si

zabezpecil zdznam o disciplindrnych odmendch a disciplindrnych opatreniach, fotokopie prezenénych
listin z preSkoleni z internych predpisov suvisiacich s konanim, vyjadrenie prislusného odborového
organu, zhodnotenie sluzobnej ¢innosti ako aj d’alsi dokumenta¢ny material, ktory je obsahom na vec sa
vztahujuceho spisového materialu.

Odvolaci stid ma rovnako ako krajsky sud za to, Ze spravny organ pri hodnoteni ddkazov vo veci
zalobcu postupoval podla tzv. zasady volného hodnotenia ddkazov, ktord umoziiuje orgénu verejnej
moci vykonat’ iba tie dokazy, o ktorych sa domnieva, ze by mohli mat’ podstatny vplyv na objasnenie
skutoénosti podstatnych pre vydanie spravodlivého rozhodnutia vo veci samej. Zalobcove prava
poruSené neboli, nakolko spravny organ nemal pochybnosti o vierohodnosti vypovedi a preto
nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci konfrontovat’ zalobcu s vypo¢uvanymi osobami. V
oddvodneni rozhodnutia zalovany uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Odvolaci stid poznamenava, Ze proti zalobcovi je vedené trestné konanie pre zlo¢in vydierania. Zalobca v
odvolani poukazal aj na trestné konanie vedené proti J. X. pre pre¢in podvodu.

V tejto suvislosti odvolaci sidu poukazuje na to, ze z ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky (napriklad 5S7/92/97, 4Sz/185/2000, 6Sz/13/2001, Sz-0-NS/23/2003, Sz-0-NS/53/2003,
4S7/143/2002, 7S2/107/2001, 7S2/86/2002, 2S70/156/2008, 2S7-0-KS/48/2005) ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napriklad IT1. US 366/06, I1I. US 263/06, 111. US 345/05) vyplyva, Ze v konani o
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného
poriadku a navy$e v tomto konani ani neplati zdsada prezumpcie neviny. Uéelom konania o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislu$nika Policajného
zboru nie je otdzka jeho viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla zikona ¢. 73/1998 Z. z. Sud teda v personalnych
veciach prislusnikov Policajného zboru nie je viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, ¢i bol
spachany trestny ¢in alebo priestupok. Sankciu za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie
je mozné stotoznovat’ s trestnopravnou zodpovednostou a sankciou. Zakonné predpoklady prepustenia
musia byt splnené v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie st zavislé od vysledku pripadného trestného
konania, ked’ze porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’
intenzitu trestného Cinu.

Namietky zalobcu, Ze krajsky sud v rozhodnuti rozsiril predmet porusenia sluzobnych povinnosti a
sluzobnej prisahy o d’alfie skutky, ¢o bolo pre Zalobcu pritazujicou okolnostou, vyhodnotil odvolaci
sud ako nedovodné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta
nemozno zamienat’ s trestnym konanim. Stotoziiuje sa s nazorom Zalovaného, Zze § 192 ods.1 pism. e)
zdkona €. 73/1998 Z.z. neobsahuje polahcujuce ani pritazujice hladiska pre posudenie porusenia
sluzobnej prisahy. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobca bol policajt s dobrymi,
nie najlepsimi vysledkami prace a posudzoval ako negativne tak aj pozitivne hodnotenia prace Zalobcu.
Krajsky sud zisteny skutkovy stav, hodnotenia Zalobcu a dal§ie dokazy, ktoré boli stcast'ou

administrativneho spisu len bliz§ie konkretizoval, pri¢om z tychto dokazov vychadzali aj spravne organy.

Pokial’ sluzobné organy vyhodnotili po¢inanie zalobcu ako rozhodujucu skutocnost’ pre rozhodnutie o
prepusteni zo sluzobného pomeru policajta, postupovali v medziach zadkona aj v intenciach etickych



poziadaviek kladenych na policajtov. Za danych okolnosti sa preto napadnuté rozhodnutie nemdze javit
ako neprimerane prisne alebo predcasné a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i by bol dovtedy Zalobca
sluzobne pozitivne hodnoteny. Podla § 192 zdkona o inSpekcii prace a ustalenej judikatiry najvyssieho
sudu, na prepustenie sta¢i ohrozenie alebo konanie z nedbanlivosti, nemusi dojst’ k vzniku akejkol'vek
ujmy. Uvedené ustanovenie je kogentné, ktoré neumoziuje odchylit’ sa od neho a konat' spésobom,
ktory by bol pre Zalobcu miernej$i a vyhodnejsi.

V predmetnej veci sa krajsky sud stotoznil so zadverom spravnych organov oboch stupiiov, skutkovy
stav veci v spravnom konani povazoval za spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych
organov v oboch stupiioch povazoval za vydané v stlade so zakonom. Zalobca nevyvratil Ziadnym
hodnovernym spésobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nadzoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani néhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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