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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobkyne : Leder & Schuh
SK spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 18, ICO : 35 832 932, pravne zastupend : Wolf &
Linden s. r. 0., so sidlom v Stupave, Dlha 2368/4, ICO : 47 231 742, proti zalovanej: Slovenska
obchodné in$pekcia, Ustredny inipektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu zalovanej z 29. septembra 2014 ¢.
SK/0227/99/2014, konajuc o kasaénej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo
16. novembra 2017 ¢. k. 1 S 221/2014-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalovanejzamieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a pravo na Uplna nahradu trov kasa¢ného konania voci zalovane;.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom zo 16. novembra 2017 ¢. k. 1 S
221/2014-80 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie“ a ,rozhodnutie spravneho sudu®) zru$il podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku rozhodnutie zalovanej z 29. septembra
2014 ¢. SK/0227/99/2014 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie Zalovanej™), ktorym Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej aj ako ,,7alovana“) zamietla odvolanie
ucastnika spravneho konania (zalobkyne v konani pred spravnym sudom) a potvrdila rozhodnutie
Slovenskej obchodnej in§pekcie, Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie pre Zilinsky kraj z 03.
februara 2014 ¢. P/0367/05/2013 (dalej aj ako ,,rozhodnutie prvoinStanéného organu verejnej spravy*),
ktorym Slovenskd obchodné in$pekcia, Inipektorat Slovenskej obchodnej indpekcie pre Zilinsky kraj
(dalej aj ako ,prvoinS§tancny organ verejnej spravy”) rozhodla Ze ucastnikovi spravneho konania
(Zalobkyni v konani pred spravnym stidom) uklada podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela pokutu vo vyske 800 eur, ktorGi je ulastnik konania povinny zaplatit do 15 dni od
nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty ,,pre nedodrzanie povinnosti predavajuiceho
podla § 12 ods. 2 - v zmysle ktorého je predavajiici povinny zabezpecit, aby nim predavané vyrobky
boli oznac¢ené udajmi o spdsobe jeho pouzitia a udrzby (t. j. o ucele pouzitia v suvislosti a jej druhom),



ked’ kontrolami dna 12.11.2013 a 28.11.2013 bolo zistené, ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 12
druhov obuvi v hodnote 6 484,75 eur, pricom tieto vyrobky neboli oznacené udajmi o sposobe ich
pouzivania a udrzby (t. j. idajmi o ucele pouzitia obuvi v suvislosti s druhom obuvi) zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskor§ich predpisov®. Spravny sud Zzalobkyni priznal proti
zalovanej Uplni nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 1, § 12 ods. 1 a ods. 2, § 20 ods. 1
a § 24 ods. 1 a ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a skonsStatoval, Ze na
zaklade podanej Zaloby preskiimal zdkonnost rozhodnutia Zalovanej, obozndmenim sa s obsahom
administrativneho spisu, vratane rozhodnutia prvoin§tanéného organu verejnej spravy, a to v rozsahu
dovodov uvedenych v zalobe.

3. Dalej spravny sud uviedol, e po preskumani rozhodnutia Zalovanej, ako aj postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu mal spravny std za nesporne preukazané, ze 12. novembra 2013 a 28.
novembra 2013 v prevadzke Obuv Humanic, Leder & Schuh SK spol. s.r.o., OC Aupark, Zilina pri
Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-923/2013 vykonali inSpektori Slovenskej
obchodnej in§pekcie kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci,
konkrétne i§lo o nezabezpecenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ predavajici nezabezpecil, aby nim ponukané a predavané vyrobky boli oznacené
udajmi o spdsobe jeho pouzitia a udrzby. Bolo preukazané, ze v ponuke sa nachadzalo 12 druhov
vyrobkov obuvi v hodnote 6.484,75 eura, ktoré¢ neboli oznacené idajmi o spdsobe pouzivania a tdrzby,
o ucele pouzitia obuvi v suvislosti s jej druhom ani aspoil na jednom pol pare obuvi, ani na obale.

4. Nasledne spravny sud uviedol, Ze jeho tlohou pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu je posudzovat, ¢i spravne organy vecne prislusné na konanie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci skuto¢ny stav, ¢i konali v sti¢innosti s
ucastnikom konania, ¢iich rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a inymi pravnymi predpismi a
¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v
stlade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienené zdkonnost'ou postupu spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

5. Spravny sud d’alej poukazal na ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a uviedol, Ze i ked’
citované zakonné ustanovenie explicitne neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ vecné,
¢asové a miestne ur€enie konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, Ze vo vyroku
rozhodnutia o spraévnom delikte musi vymedzenie predmetu konania spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. V rozhodnutiach trestného charakteru,
ktorymi su nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za
aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné
konanie, a to najmé z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok,
pre urCenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecCenie riadneho préava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednozna¢ne ur¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Vyznam
vyrokovej Casti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia médze zasiahnut' do prav a
povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v lom v prvom rade konkrétny popis
skutku je nezastupitelna Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola poruSena a
aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené.

6. Rozhodnutie spravneho organu o uloZeni pokuty vo vyske 800,- eur je potrebné, vzhladom na vys$Sie
uvedent konstatdciu spravneho sudu, povazovat' za rozhodnutie trestného charakteru a takymto
rozhodnutim je teda i rozhodnutie o spravnom delikte, a preto je nevyhnutné vymedzit' presne vo
vyrokovej Casti, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizdciou
udajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, pripadne



uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.
Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre ur€enie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie
moznost’ zameny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok. Vo vyroku rozhodnutia
prvoinstan¢ného organu verejnej spravy je sice formulovany sposob spachania spravneho deliktu aj Cas,
avsak skutok nie je dostatocne uréity a to vo vzt'ahu k akému konkrétnemu vyrobku sa Zalobca dopustil
nedodrZania povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela. Zo
znenia vyroku rozhodnutia totiz nevyplyva, pri ktorych druhoch vyrobkov - obuvi malo dojst” k
naplheniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, ked’ze Zzalovand len konStatovala, Ze v ponuke
spotrebitelom sa nachddzalo 12 druhov obuvi v hodnote 6.484,75 eura, pricom tieto vyrobky neboli
ozna¢ené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby. Presna $pecifikacia tychto typov obuvi s uvedenim
znacky obuvi, ¢isla artikla a ceny je uvedena len v odévodneni preskimavaného rozhodnutia.

7. Podla nazoru spravneho sudu absencia $pecifikdcie druhov vyrobkov obuvi vo vyroku rozhodnutia
prvoinstan¢ného organu verejnej spravy sposobuje neurcitost’ skutku vytknutého v Zalobou napadnutom
rozhodnuti. Preto ked’ Zalovana vo vyroku rozhodnutia neS$pecifikovala konkrétne druhy vyrobkov, pri
ktorych malo do6jst k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, ani len nazov obuvi, tato
skuto¢nost’ mé za nasledok nepresktimatelnost’ vyroku zalobou napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov spravny sud uzavrel, Ze rozhodnutie Zalovanej je nezdkonné pre jeho nepreskimatelnost’.

8. Napokon spravny sud uviedol, ze je potrebné odmietnut’ argumentaciu zalovanej, Ze postacujuce je,
ak tieto nalezitosti st uvedené len v odovodneni rozhodnutia, pretoze ako spravny std uz vysSie
konstatoval, iba vyrok rozhodnutia méze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania.

9. Zalobkyha v Zalobe d’alej namietala, e vyska uloZenej pokuty prvoinitanénym organom verejnej
spravy ani zalovanou nebola odévodnena a preto Zalobca zastaval nazor, Ze rozhodnutie Zalovanej je
nepreskiimatelné. Pri ukladani sankcii za spravne delikty je potrebné vychadzat zo zakladnych rovin
posobenia sankcie - individudlnej, generalnej, vychovnej, preventivnej a represivnej, pricom kazdu
sankciu treba diferencovat’ a individualizovat. Okrem toho treba podotknut, Zze v pripade uloZenia
pokuty rozhodnutie spravneho organu vyzaduje podrobné zdévodnenie konkrétnych skutocnosti, ktoré
odovodnuju ulozenie sankcie v uréitej vyske. Hoci pokuta v danom pripade bola stanovend volnou
uvahou Zalovanej v spodnej hranici zakonnej sadzby od 0 eura do 66.387,83 eura a stanovena vySka
pokuty nevyboc€ila z medzi a hladisk stanovenych v zdkone, zalovand sa riadne nezaoberala otazkou
posudenia miery primeranosti vySky uloZenej pokuty. Z rozhodnutia, ktoré je predmetom stidneho
preskumania nevyplyva, preco je za porusenie pravnej povinnosti zalobkyne primerana pokuta vo vyske
800,- eur. Rovnako z rozhodnutia Zalovanej spravny sud nezistil, ¢i mnozstvo a hodnota vyrobkov,
ktoré neboli oznacené tidajmi o sposobe ich pouzivania a udrzby, mali vplyv na vySku ulozenej pokuty.
Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty sa nevysporiadal s namietkou, ze pisomne a aj Gstne
zalobkyna informovala spotrebitela o skuto¢nostiach vyzadovanych ustanovenim § 12 ods. 2 zakona ¢.
250/2007 Z. z., nie v8ak ako konStatovala zalovand, vcas. Taktiez zalovana ako aj prvoinStan¢ny organ
verejnej spravy neodovodnili uloZenie sankcie z hl'adiska nasledkov porusenia povinnosti.

10. Spravny sud sa preto stotoznil s argumentaciou zalobkyne, Ze z rozhodnutia Zalovanej nie je zrejmé
ako bolo pri urCeni vysky pokuty s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov zohladnené, Ze Zalobkyna informacie podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v
skutoénosti poskytuje, priCom jedinym udajnym porusenim je podla nazoru az zalovanej (nie
prvoinstan¢ného organu verejnej spravy), ¢as poskytnutia predmetnych informacii.

11. Spravny sud d’alej uviedol, Ze zalovana sa podla ndzoru sudu dostatocne so vSetkymi zdkonnymi
kritériami uloZenia pokuty vo svojom oddvodneni nezaoberala. V zmysle ustalenej judikatiry spravnych
sudov (rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Szo 204/2010, sp. zn. 2
Szp 16/2011) v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite zd6vodnil uloZenie
sankcie v urcitej vyske, ak zdkon priptista rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt,
samotny skutok a jeho nasledok. Ur¢enie vysky pokuty v ramci ur¢eného rozpitia je sice vecou volného
uvéZenia, to vSak neznamend, ze mdze byt uloZzena v T'ubovolnej vyske. Volna uvaha aj pri takomto



rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat’ zavaznost’ porusenia
predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZzend pokuta
spiiiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny uéel s prognézou budticeho pozitivneho spravania
sa dotknutej osoby. Uplatnenie principov dobrej spravy v pravnej praxi znamend, ze kazdé rozhodnutie
musi byt nalezite odoévodnené, aby bolo transparentné a preskimatelné. Nepreskimatelné rozhodnutia
zakladaju protitistavny stav a tento postup je nezluéitelny so zasadou spravodlivosti konania.

12. Vzhladom na tieto skuto¢nosti spravny sud dospel k z&veru, Ze rovnako rozhodnutie zalovanej v
¢asti zaoberajiicej sa vySkou uloZenej sankcie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a zalobkynou
vznesena namietka je preto opodstatnena.

13. Spravny sud s poukazom na vysSie uvedené dovody v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/
Spravneho sudneho poriadku preskimavané rozhodnutie zalovanej zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie
konanie.

14. V dalsom konani bude potrebné, aby zalovana postupovala v intenciach rozhodnutia spravneho stidu
s tym, Ze bude ulohou Zalovanej vo veci opdtovne konat a rozhodnut' vzhladom na vy$Sie uvedeny
pravny nazor spravneho sudu, ktorym podla ustanovenia § 191 ods. 6 Spravneho stidneho poriadku je
organ verejnej spravy v d’alSom konani viazany.

15. O néahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku a v konani uspes$nej zalobkyni priznal tiplnd ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania. O
vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia.

IL.

Kasa¢na staznost’ Zalovanej

16. Zalovana podala proti rozhodnutiu spravneho stiidu kasaénu staznost (dalej aj ako ,,podana kasaéna
staznost™ alebo ,kasa¢nd staznost’ zalovanej“), v ktorej sa domahala aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,kasaény std*) zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec spravnemu sudu na
d’aliie konanie a Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalovana napadla rozhodnutie
spravneho sudu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z dovodu podla ustanovenia § 440 ods.
1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku - sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

17. Zalovana v podanej kasa&nej staznosti uviedla, e zastdva nazor, Ze spravny sud nespravne pravne
posudil prejednédvanu vec, ked’ v danom pripade dospel k z&veru, ze rozhodnutie zalovanej je nezdkonné
pre jeho nepresktimatelnost’, nakol’ko Zalovana vo vyroku rozhodnutia ne§pecifikovala konkrétne druhy
vyrobkov, pri ktorych malo ddjst’ k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu. Zalovana ma
zaroven za to, ze spravny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru prejednavanej a rozhodovanej
veci, ked taktiez uviedol, Ze rozhodnutie Zalovanej v Casti zaoberajicej sa vySkou uloZenej sankcie je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

18. Zalovana nasledne poukézala na ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a uviedla, Ze ma za to,
ze vyrok rozhodnutia zalovanej je v sulade so zasadou pravnej istoty rozhodnuti spravnych orgéanov.
Zalovana zdoraziiuje, e hoci § 47 Spravneho poriadku vymedzuje obligatérne naleZitosti rozhodnutia
spravneho organu, je dolezité chapat’ rozhodnutie ako univerzalny celok. Zalovana vyluiéuje tvrdenie, Ze
absencia $pecifikacie druhov vyrobkov obuvi vo vyroku napadnutého rozhodnutia spdsobuje neurcitost’
skutku, a Ze rozhodnutie je z uvedeného dovodu nezikonné pre jeho nepreskumatelnost. Zalovana sa
nestotoznuje s nazorom spravneho sudu, nakol’ko podla ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku
musi byt vyrok formulovany presne, uréito, struéne a musi Gplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je
predmetom spravneho konania. Na zéklade uvedeného ustanovenia zakona nie je Ziaduce, aby boli vo
vyroku rozhodnutia konkrétne individualizované druhy vyrobkov, kedze vo vécSine pripadov sa pri
vykonanej kontrole zisti znaény pocet druhov, ktoré nespiiaju zikonom stanovené poziadavky. V



predmetnom pripade sa jednalo o 12 druhov vyrobkov, t. j. konkrétnou individualizaciou tychto
vyrobkov s uvedenim poétu parov, znacky, ¢isla artiklu a predajnej ceny, by vyrok rozhodnutia nespliial
poziadavku stru¢nosti, ba prave naopak, takto formulovany vyrok by mohol pozostavat’ aj z niekol’kych
stran. Z vyroku musi byt predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého
pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodol. Z rozhodnutia prvoin$tan¢ného
organu verejnej spravy je zrejmy ¢as a miesto porusenia zakonnej povinnosti, konkrétne ustanovenie
zakona, ktoré Zalobkyna poruSila a pocet vyrobkov a ich celkova hodnota. Takto $pecifikovany vyrok
dostato¢ne identifikuje porusenie pravnej povinnosti zalobkyne tak, aby nemohlo byt zamenitelné s inym
a v buducnosti nenastali okolnosti z dévodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre
rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania, ako aj pre
zabezped&enie riadneho prava na obhajobu. Zalovana ma za to, Ze v zmysle vyssie uvedeného vyrok splia
zakonné poziadavky a predmetné rozhodnutie bolo vydané na zaklade zékona a v jeho medziach.

19. Zalovana v suvislosti s uvedenym taktieZ uvadza, 7e v Zziadnom pripade neméze dojst’ k zamene
skutku s inym skutkom, nakolko vyrok formulovany spravnym organom je dostato¢ne presny, urcity,
struény a uplne vyjadruje vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Tiez spiiha poziadavku
na vecné, ¢asové a miestne ur¢enie konania, z ktorého spravny delikt vyplyva. Skuto¢nost’, Ze vyrok
rozhodnutia neobsahoval konkrétne individualizované vyrobky nespdsobuje automaticky nezdkonnost
rozhodnutia. Zalovana povazuje tieZ za potrebné uviest, Ze podla planu prace Slovenskej obchodne;
in§pekcie, nemdze nastat’ taka situacia, Ze by rézne dvojice in§pektorov, ktori vykonavaji kontrolu,
vykonavali v ten isty defi kontrolu u rovnakého predavajiceho v totoZnej prevadzkarni. Zalovana
zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze zalobkyna od zaciatku spravneho konania vzhladom k charakteru
jej obrany nemala pochybnost, o akom skutku je vedené spravne konanie, ktorého sa mala dopustit, a
ktoré je jej kladené dozorujucim organom za vinu.

20. V dangej suvislosti zalovand dava do pozornosti, Ze pokial’ aj organy inSpekcie v administrativnom
konani o zistovani a sankcionovani spravneho deliktu postupuji analdgia legis podla trestnopravnej
upravy, to neznamend, ze trestnopravnu Upravu aplikuji doslovne, pretoze pre ich postup a
rozhodovanie je zakladnym hmotnopravnym predpisom zakon o ochrane spotrebitela a procesnym
predpisom Spravny poriadok.

21. Na podporu vyssie uvedenych tvrdeni dava zalovand do pozornosti rozhodnutie Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szo 233/2009, v ktorom sud vyslovil prdvny nazor, ze : ,,Pokial’ ide o
namietku zalobcu, ze skutok nebol vo vyroku rozhodnutia nalezité individualizovany, najvyssi sud
uvadza, Ze vyrok prvostupnového rozhodnutia obsahoval miesto a ¢as porusenia zakonnych povinnosti,
uvedenie konkrétnych ustanoveni zdkona, ktoré Zalobca porusil a vymedzenie vyrobkov, u ktorych boli
zistené poruSenia zdkona, ¢o do celkového poctu ich druhov a ich celkovej hodnoty uvedenej v
slovenskych korunach. Takéto vymedzenie skutku mozno povazovat za dostatocne konkrétne,
vylu¢ujuice moznost zameny prejednavaného skutku s inym skutkom. Skuto¢nost, ze oznacenie
kontrolovanych vyrobkov ich konkrétnym nazvom a cenou, pripadne inym individualizovanym opisom,
je obsahom oddvodnenia rozhodnutia, ale nie je obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia, nemusi automaticky
sposobit’ nezakonnost’ tohto rozhodnutia. .

22. Podra zalovanej rozhodnutie v plnom rozsahu spiiia vetky nalezitosti vyroku rozhodnutia, a teda st
v nom presne $pecifikované skutky s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu ich spachania spolu s pravnym
vyhodnotenim. Argumentacia spravneho stdu, ze absencia $pecifikacie druhov vyrobkov obuvi vo
vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia sposobuje neurcitost skutku vytknutého v Zzalobou
napadnutom rozhodnuti, sa nezakladd na pravne relevantnom zaklade. Skuto¢nost, Ze vo vyroku
rozhodnutia spravneho organu nie su uvedené konkrétne druhy vyrobkov nemdze zakladat’ nezdkonnost’
¢i nepreskumatelnost’ tohto rozhodnutia, a to uz s poukazom na vyssie citované obsahujice naleZitosti
vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

23. Zalovani nestuhlasi ani s tvrdenim spravneho sudu, Ze sa vo svojom odévodneni rozhodnutia
dostatodne nezaoberala so v§etkymi zdkonnymi kritériami uloZenia pokuty. Zalovana povazuje skutkovy
stav za jednoznacne preukazany, spravne pravne posudeny a pokuta bola ulozena zalobkyni opravnene a



v stilade so zakonom. Co sa tyka vysky pokuty, Zalovana je toho nazoru, Ze jej uloZenie spravny organ
dostatoéne oddvodnil a je primerana povahe skutku. Zalovand si v tejto stvislosti dovol'uje poukazat
nato, ze z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze zalobkyna ako
predavajuca, ktora predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Z hl'adiska zavaznosti poruSenia povinnosti vyhodnotil spravny organ porusenie
povinnosti Zalobkyne ako vel'mi zdvazné, nakolko absencia idajov o spradvnom pouzivani vyrobkov, ako
aj o ucele pouzivania v suvislosti s jeho udrzbou moéze spdsobit’, ze spotrebitel’ si nezvoli spravny sposob
pouzivania a udrzby vyrobkov a nie jeho vinou doéjde k znehodnoteniu vyrobkov a vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklama¢ného konania by boli mizivé. Spravny organ zaroven prihliadal aj na
nasledky poruSenia povinnosti, t. j. ze neoznaCenim odpredavanej obuvi v zmysle poziadaviek
ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ochrane spotrebitel'a predavajuci znizil rozsah prév spotrebitela, ktoré st
garantované zakonom. Zalovana dava do pozornosti, Ze vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze celkova hodnota
vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, bola vysoka a dané poruSenie
zakona o ochrane spotrebitela moze sposobit’, ze spotrebitel’ si nezvoli spravny spdsob pouzivania a
udrzby vyrobkov a nie jeho vinou déjde k znehodnoteniu vyrobkov, je vySka pokuty primerana a
zaroven zodpoveda zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

24, V zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela ulozend pokuta zohladiuje
charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku.
Zalovana nemohla znizit' vy$ku uloZenej sankcie ani ju zrusit, nakolko by potom vyboéil z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Zalovana sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
zalobkyne. Na druhej strane je zo zdkona viazand, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodovala podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, ze na
to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére Zalobkyne, nakolko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citelnd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra - vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj
smerom navonok - vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade zalobkyne.

25. Zalovana ma za to, Ze spravny organ pri ureni vysky pokuty vychadzal z objektivnych zisteni a
prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, opatrenia uskutoénené zo strany zalobkyne a tato zodpoveda v
plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

26. V neposlednom rade mé zalovand za to, Zze spravny sud sa vo svojom rozhodnuti obmedzil len na
prerozpravanie administrativneho spisu, Zaloby, vyjadrenia Zalovanej k Zalobe a postudenie veci uzavrel
konstataciou, Ze absencia Specifikidcie druhov vyrobkov obuvi vo vyroku Zzalobou napadnutého
rozhodnutia spésobuje neurcitost’ skutku vytknutého v Zalobou napadnutom rozhodnuti a z uvedeného
dovodu je rozhodnutie zalovanej nezdkonné pre jeho nepreskimatelnost’. Spravny sud taktiez v posudenti
veci uviedol, ze rovnako rozhodnutie zalovanej v Casti zaoberajicej sa vySkou uloZenej sankcie je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a Zzalobkyinou vznesend namietka je preto opodstatnena.
Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze spravny sud v predmetnom oddvodneni
rozhodnutia viackrat parafrazoval, ba az citoval niektoré skuto¢nosti uvedené zalobkynou v zalobe.
Spravny sud sa podla nazoru Zalovanej len stotoznil s argumentaciou Zalobkyne uvedenou v Zalobe,
pricom sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s dévodmi, ktoré ho viedli k odli§nému rozhodnutiu,
ked’ze spravny sud uz v tej istej veci rozhodol 08. oktébra 2015. Spravny sud v rozhodnuti z 08.
oktobra 2015, sp. zn. 1 S 221/2014 zalobu zamietol a Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania. Proti
tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyia odvolanie. Najvyssi stid Slovenskej republiky v uzneseni z 28. jina
2017, sp. zn. 6 SZo 260/2015 rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvy$§i sud Slovenskej
republiky dospel vo svojom rozhodnuti k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit' podla ustanovenia §
221 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku a podla ustanovenia § 221 ods. 2 Obcianskeho



sudneho poriadku a vec vratit sadu prvého stupna na daldie konanie, a to pre zavazné procesné
pochybenie spocivajuce v odnati moznosti U€astnikovi konania konat’ pred sudom. Najvy$si sud
Slovenskej republiky sa v§ak vo svojom rozhodnuti nezaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

27. Zalovana na zaklade vyssie uvedeného poukazuje na skutoénost, Ze rozhodnutim spravneho sud bol
poruSeny princip pravnej istoty, ktory patri k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty.
Sucast'ou uvedeného principu je aj poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantni otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (mutatis mutandis 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US
80/99), teda to, Ze rovnaké, resp. obdobné situdcie musia byt rovnakym sposobom pravne
posudzované. Ak vSeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zaklade analogickych
skutkovych zisteni s diametralne odlisnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym a
dostatoénym spésobom neoddvodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s stavou chranenym principom
pravnej istoty. Zalovand ma za to, Ze rozhodnutie spravneho sudu nebolo riadne a presvedéivo
odovodnené, nakolko spravny sud sa len stotoznil s argumentaciou zalobkyne uvedenou v zalobe.

I11.
Vyijadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej staznosti

28. Zalobkyma sa k podanej kasaénej staznosti vyjadrila listom z 27. janudra 2018 a Ziadala, aby kasa¢ny
sud zamietol kasaénu staznost’ Zalovanej a Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastpenia Zalobkyne.

29. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa s uvedenou argumentaciou Zalovanej nestotoziiuje a
sthlasi s pravnym nazorom spravneho sudu. Na podporu pravneho ndzoru spravneho stdu Zalobkyia
uviedla, Zze zalovanou uvedené rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky boli uz prekonané
jeho daliou rozhodovacou ¢&innostou, ktora nadvizuje na judikataru Ustavného stdu Slovenskej
republiky, Eurépske prévo a judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské préava.

30. Zalobkyna poukazuje na nasledovné rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky : sp. zn. 9
Szr 59/2013, sp. zn. 2 Szo 53/2013, sp. zn. 2 Szo 2/2012, sp. zn. 5 Szf 85/2011, sp. zn. 8 Szo 9/2012,
sp. zn. 5 Szo 46/2011, sp. zn. 6 Szo 6/2008, sp. zn. 6 Szo 239/2008, sp. zn. 3 Szp 5/2008, sp. zn. 3
Szd 9/2009 a sp. zn. 6 Szp 2/2010. Uvedené rozhodnutia tvoria kon$tantnu judikatiru, pokial’ ide o
Specifikaciu ndlezitosti vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho orgénu, ktorym sa ukladd sankcia za
spachanie spravneho deliktu. Predmetné rozhodnutia majii spolo¢ny zaklad v tom, Ze rozhodnutia o
spravnych deliktoch povazuju za rozhodnutia trestného charakteru. V takychto rozhodnutiach o
spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To
je mozné zarucit' len konkretizdciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoCnosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to
najmé z doévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie
prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na
obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt
spoc¢iva. Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylu€uju pre dalSie
obdobie moznost' zdmeny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok. Pritom je
potrebné odmietnut’ tivahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odévodneni
rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato ¢ast rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti u€¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupitelnd ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’
bola porusend a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze
byt vynutitelné exektciou. Vyrok rozhodnutia musi preto obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta,
¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby
nemohol byt zameneny s inym. Ak sprdvny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho
rozhodnutia, porusi zdsady administrativneho trestania. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadza z ¢l.
6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych pri v a zékladnych slobod, z Odporucania vyboru



ministrov ¢ R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.
februéra ako aj z judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko
z jula 1976) a jednoznacne zastdva nazor, ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny.

31. Z uvedenej argumentacie je teda podla Zalobkyne zrejmé, Ze zl'ahCovanie Zalovanej, Ze sice organy
inSpekcie postupujii analdgia legis podla trestnopravnej upravy, to vSak neznamend, Ze trestnopravnu
upravu aplikuju doslovne, je absolutne vylic¢ené vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia v
trestnom konani vzdy obsahuje napr. v pripade kradeze jednoznacné $pecifikovanie tovaru, ktory bol
predmetom trestnej ¢innosti jeho znaCkou, cenou a velkostou (v pripade obuvi), priCom tato
Specifikacia nespdsobuje ziadne praktické ani iné problémy. Nie je dany Ziadny pravny ani iny dovod,
pre¢o by vyrok rozhodnuti vydanych v spravnom konani mal mat’ iny kvalitativny rozmer ako vyrok
rozhodnuti vydanych v trestnom konani, ked tak ako vyplyva z vy$sie uvedenej argumentacia trestanie
za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych oséb -
podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému a nie podobnému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.
Rovnako argument o udajnom vidcSom pocte stran, na ktorych ma byt vyrok napisany, nie je
presved¢ivym pravnym argumentom. Pre uplnost’ je potrebné zdoraznit, ze Spravny poriadok v zneni
neskorSich predpisov je platny od 13. jula 1967. Vzhladom na ¢asovy odstup je preto prirodzené, ze
ustanovenie § 47 Spravneho poriadku je potrebné vykladat' v stlade s vyssie uvedenou rozhodovacou
¢innostou, ktora nadvizuje na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky, Eurdpske pravo a
judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava a nie izolovane, ako keby k Ziadnemu vyvoju v ponimani
predmetnej pravnej upravy nedoslo. V tejto stuvislosti si dovoluje Zalobkyiia poukazat’ na ¢l. 7 odsek 5
Ustavy Slovenskej republiky o prednosti medzinarodnych zmlav pred zakonmi Slovenskej republiky.

32. Z vyssie uvedeného Zalobkyna vyvodzuje ten zaver, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte
musi obsahovat’ prisne formalne nalezitosti aké sa kladi na rozhodnutie vydané v trestnom konani,
ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter. Preto je
treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky aj z Trestného zakona a Trestného
poriadku. Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania a
tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo
spravneho trestania, je vyjadrenim realnej trestnej politiky Stitu a preto aj obsah vyrokovej Casti
rozhodnutia o spravnom delikte musi spiiat’ prisne formalne naleZitosti aké sa kladi na rozhodnutie
vydané v trestnom konani.

33. V suvislosti s rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 24. februara 2010, sp. zn. 2
Szo 233/2009, na ktoré poukdzala zalovana vo svojom rozhodnuti je potrebné zdoraznit', ze najvyssi sud
v tom Case nevychadzal z tej skutoCnosti, Ze rozhodnutia o spravnych deliktoch sa povazuju za
rozhodnutia trestného charakteru. Tento zaver vyplyva jednoznacne z odovodnenia uvedené no
rozhodnutia, kde najvy$s§i sud bez akéhokolvek blizSej pravnej argumenticie iba konStatuje, ze
vymedzenie vyrobkov, u ktorych boli zistené poruSenia zakona, ¢o do celkového poctu ich druhov a ich
celkovej hodnoty uvedenej v slovenskych korundch nespdsobuje neurcitost vyroku. Pokial by
najvyssiemu sudu bola zndma zalobkynou citovana judikatira, musel by sa vysporiadat’ s jej zavermi,
inak by doslo k neodévodnenému zvyhodiovaniu rozhodnuti o uloZeni sankcie za spravny delikt
vydanych Slovenskou obchodnou in$pekciou oproti inym rozhodnutiam o spravnych deliktoch
vydanych inymi spravnymi organmi. Najvy$§i sud by totiz musel oddvodnit’, preco sa odchylil od svojej
konStantnej judikatiry a preco sa iba v rozhodnutiach o spravnych deliktoch vydanych Slovenskou
obchodnou inSpekciou nevyzaduje prisna individualizacia skutku vo vyroku rozhodnutia a naopak vo
vyroku rozhodnuti vydanych inymi S$tatnymi organmi je takato individualizacia nevyhnutnia. Podla
nazoru Zalobkyne je vSak z citovanych rozhodnuti najvyssicho stidu a z uvedenej argumentacie zrejmé,
ze takyto pravny zaver nemoze obstat’.

34. Pokial’ ide o rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. februdra 2012, sp. zn. 1 Szd



26/2011, na ktoré poukazuje zalovana v tej suvislosti, ze je dblezité chapat’ rozhodnutie ako univerzalny
celok, Zalobkyia uvadza nasledovné. Najvyssi stid Slovenskej republiky riesil iny skutkovy pripad a sice
vyslovil prdvny nazor k namietke, ktory namietal svoju neistotu zapricinenti tym, Ze Zzalovana ako
odvolaci spravny organ opomenula vo svojom zmefujicom rozhodnuti vyslovit vyrok k zvy$Snym
¢astiam povodného rozhodnutia. Je evidentné, Ze predmetny skutkovy stav citovaného rozhodnutia je
iny ako skutkovy stav tejto posudzovanej veci a jeho aplikacia je v tomto pripade vylu¢ena.

35. Zalobkyna si zaroveni dovoluje poukézat’ na nejednotnost’ rozhodovacej praxe Slovenskej obchodne;
inSpekcie, a to na rozhodnutie In§pektoratu so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢islo: P/98/2/2014 z
30. jina 2014, kde vyrok rozhodnutia je formulovany spravne, pokial ide o identifikdciu tovaru. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze Slovenska obchodné in§pekcia nepostupuje rovnako pri $pecifikacii
skutkovej vety vo vyroku rozhodnutia. Zaroven $pecifikdcia druhu tovaru vo vyroku rozhodnutia v
citovanom rozsahu nesposobila to, ze by vyrok bol naformulovany na niekolkych stranich tak ako
uvadza zalovana v kasacnej staznosti. Argument o poc¢te druhov vyrobkov 7 alebo 12 je teda absolutne
irelevantny a je citdciou predmetného rozhodnutia InSpektoratu so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vyvrateny.

36. Na zaklade vyS$sie uvedenych pravnych zaverov je potom nutné odmietnut’ argumentaciu pouziti
zalovanou, podla ktorej postaci, aby oznacenie kontrolovanych vyrobkov ich konkrétnym nazvom a
cenou a pripadne inym individualizovanym opisom boli obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia. Tak ako
vyplyva z vys$$ie uvedenej argumentacie iba vyrokova cast’ rozhodnutia méze zasiahnut do prav a
povinnosti i€astnikov konania.

37. Rovnako nemoéze obstat’ argument zalovanej, Ze prave akysi plan prace Slovenskej obchodnej
in§pekcie ma vylucit’ situaciu, ze by rdzne dvojice inSpektorov vykonali v ten isty deni kontrolu u
rovnakého predavajuceho v rovnakej prevadzkarni, ¢im sa ma zrejme zabranit' vytvorenim prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre
urcenie rozsahu dokazovania. Uvedeny plan je len akousi internou normou pre zalovani a z neho
nevyplyvaju ziadne prava a povinnosti pre tretie osoby. Zaroven planom Zalovand nezasahuje do prav a
povinnosti uc¢astnikov konania, ale je to aZz samotnym rozhodnutim a ubezpecenie zalovanej, Ze prave
tento plan zabranuje vzniku spominanej situacie je bezpredmetny a uéelovy.

38. Vo vztahu k nepresktimatelnosti vySky ulozenej sankcie si Zalobkyna dovoluje odkézat na
odovodnenie rozhodnutia spravneho stdu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje.

IV.

39. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméahat
ochrany na spravnom sude.

40. Podrla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavaju na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

41. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku sprédvnou zalobou sa Zalobca mdze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

42. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnuti orgénu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom



chranenych zaujmoch.

43. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou st'aznostou mozno
napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

44. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasaéného sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

45. Podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku kasa¢ny stid zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak
po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked’ deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanoveniec § 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

V.
Pravny nazor kasacného sudu

47. Predmetom konania pred kasa¢nym sudom je rozhodnutie o kasa¢nej staznosti zalovanej podanej
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zrusil rozhodnutie zalovanej z 29. septembra
2014 &. SK/0227/99/2014, ktorym Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej
obchodnej in§pekcie zamietla odvolanie Géastnika spravneho konania a potvrdila rozhodnutie Slovenskej
obchodnej in$pekcie, Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie pre Zilinsky kraj z 03. februara 2014
¢. P/0367/05/2013, ktorym Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie
pre Zilinsky kraj rozhodla 7e uéastnikovi spravneho konania uklada podla ustanovenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 800 eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do
15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty ,pre nedodrZanic povinnosti
predavajuceho podla § 12 ods. 2 - v zmysle ktorého je preddvajici povinny zabezpelit, aby nim
predavané vyrobky boli oznacené udajmi o spdsobe jeho pouzitia a udrzby (t. j. o ucele pouzitia v
suvislosti a jej druhom), ked” kontrolami dia 12.11.2013 a 28.11.2013 bolo zistené, ze v ponuke
spotrebitelom sa nachadzalo 12 druhov obuvi v hodnote 6 484,75 eur, pricom tieto vyrobky neboli
ozna¢ené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby (t. j. tdajmi o Géele pouzitia obuvi v suvislosti s
druhom obuvi) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.*.

48. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti zalovanej vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu po tom, ako sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a predlozeného
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 Spravneho sudneho poriadku dospel k zaveru, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozhodnutia,
ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia spravneho sudu.



49. Na uvod kasa¢ny sud konStatuje, Ze v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské
konanie tedria rozoznava najma trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikécii eSte
spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktnym je len také poruSenie povinnosti
(konanie ¢i opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zdvaznosti je miera ich typovej spolo¢enskej nebezpec¢nosti vyjadrena
v znakoch skutkovej podstaty, pri inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este okruhom
subjektov, ktoré sa mozu deliktu dopustit’. Vystizne to stanovuje zdkonodarca v zékone ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v ustanoveni § 2 ods. 1, ktory definuje priestupok ako zavinené konanie, ktoré porusuje
alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

50. Iné spravne delikty maji svojou povahou najblizSie prave k priestupkom. V oboch pripadoch sa
jednd o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie
(opomenutie). Oba druhy deliktov su prejednavané v spravnom konani, len s tym rozdielom, ze
priestupky, hoci miera ich spolo¢enskej nebezpecnosti a §kala a citelnost’ ukladanych opatreni ¢i sankcii
je obvykle niz$ia nez pri inych spravnych deliktoch, maju vlastny a prisnej$i (z hl'adiska poziadaviek
prava na spravodlivy proces) procesny rezim ako iné spravne delikty, hoci zdsady trestania a konania o
nich st obdobné.

51. Suhrnne v§ak treba zdoraznit', ze formalne oznacenie uréitého typu protispolo¢enského konania a k
tomu zodpovedajice zaradenic medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z tohto odvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, teda ¢i pdjde o oblast’ sudneho ¢i spravneho
trestania, je skor vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexiou ndzorov spolo¢nosti na
potrebn mieru ochrany jednotlivych vztahov, zaujmov a hodnét, nez systematickym pristupom k
uprave verejnopravnych povinnosti a zodpovednosti za ich porusenie. Kriminalizacia ¢i naopak
dekriminalizacia uréitych konani nachadza vyraz v platnej pravnej Gprave a jej zmenach, volbe
procesnych nastrojov potrebnych na odhalenie, zistenie a dokazanie konkrétnych skutkov a v
neposlednom rade i v prisnosti postihu ich pdvodcov. Preto nemozno podcenovat odliSnosti
jednotlivych hmotnopravnych tprav, ale najmé procesnych pravidiel. Z tychto premis treba vychadzat
pri posudzovani nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v rozhodnuti.

52. Podl'a ustanovenia § 77 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku,
ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis skutku s ozna¢enim miesta
a ¢asu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vy$ku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od
uloZenia sankcie (§ 11 ods. 3), o zapocitani ¢asu do Casu zakazu Cinnosti (§ 14 ods. 2), o uloZeni
ochranného opatrenia (§ 16), o naroku na nahradu $kody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods.
1). Siroka oblast inych spravnych deliktov viak takto jednoznaténé vymedzenie naleZitosti vyroku
rozhodnutia neobsahuje a spravidla, tak ako v posudzovanom pripade, odkazuje na Spravny poriadok (§
27 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). V prejednavanej veci je preto rozhodné
ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.

53. Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

54. Rozhodujiicou otazkou je, aku mieru Specifikdcie vyzaduje pojem ,;rozhodnutie vo veci v pripade
inych spravnych deliktov. Vymedzenie predmetu konania (rozhodnutie vo veci) vo vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte musi podla nazoru kasaéného sudu spocivat v Specifikacii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z
ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze vecou, o ktorej je rozhodované, je v danom
pripade iny spravny delikt a vymedzenie veci musi zodpovedat’ jej charakteru. V rozhodnuti trestného
charakteru, ktorym je aj rozhodnutiec o inom spravnom delikte, je nevyhnutné postavit’ naisto, za aké



konkrétne konanie je subjekt postihnuty - to mozno zaruCit' len presnou Specifikaciou udajov
obsahujicich popis skutku uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne, ako je tomu aj v
prejednavanej veci, uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym konanim.

55. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyrobca je povinny oznalit’ vyrobok
udajmi, ktoré pravdivo a uplne informuju predavajiceho o vlastnostiach dodaného vyrobku; ak vyrobca
nesplni svoju povinnost, vyrobok ozna¢i dovozca, ak ani dovozca neozna¢i vyrobok, ozna¢i ho
dodavatel.

56. Z uvedeného vyplyva, Ze nezamenitel'na $pecifikacia skutku, musi spoc¢ivat’ aj v identifikacii vyrobku
tak, aby tento vyrobok nebol zamenitelny s inym. Skutkovd veta obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia
prvoin§tanéného organu verejnej spravy obsahuje nasledovnu identifikdciu vyrobkov : ,,12 druhov obuvi
v hodnote 6 484,75 eur”. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s nazorom spravneho sudu, Ze takato identifikacia
vyrobkov je nepostadujica a spdsobuje neurcitost’ skutku, ktorého sa mala Zalobkyna dopustit’ pri
formulovani vyroku rozhodnutia. Riadne formulovany vyrok rozhodnutia, v flom na prvom mieste
konkrétny a nezamenitelny popis skutku, je nezastupitelnou sucastou rozhodnutia. Neobstoji preto
kasa¢nd namietka Zalovanej, ktora akcentuje na poziadavku stru¢nosti vyroku rozhodnutia spravneho
organu.

57. Tiez nemozno priznat relevanciu kasaénej namietke Zalovanej, ktora vychadza z premisy, ze
rozhodnutie spravneho orgénu je potrebné chapat’ ako univerzilny celok a postaci, ak presni
idetifikikaciu vyrobkov obsahuje oddvodnenie rozhodnutia. Uvedenu uvahu kasacny sud odmieta a
uvadza, ze len z vyroku rozhodnutia mozno zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend a aké opatrenie Ci
sankcia bola uloZena, len porovnanim vyroku rozhodnutia mozno posudzovat’ prekazku veci rozhodnutej
a len vyrok rozhodnutia moéze byt vynuteny spravnou exekticiou.

58. Ak zalovanid poukazuje na pradvne zavery obsiahnuté v skorSom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 24. februara 2010, sp. zn. 2 Szo 233/2009, k uvedenému kasa¢ny sud dava do
pozornosti, Zze v tomto rozhodnuti si obsiahnuté pravne zavery, ktoré boli uz novSou rozhodovacou
¢innostou kasaéného sudu prekonané, ¢o potvrdzuji aj viaceré rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, na ktoré poukazala sama zalobkynha vo svojej obrane proti podanej kasacnej
staznosti (napr. sp. zn. 9 Szr 59/2013, sp. zn. 2 Szo 53/2013, sp. zn. 2 Szo 2/2012, sp. zn. 5 Szf
85/2011, sp. zn. 8 Szo 9/2012, sp. zn. 5 Szo 46/2011, sp. zn. 6 Szo 6/2008, sp. zn. 6 Szo 239/2008,
sp. zn. 3 Szp 5/2008, sp. zn. 3 Szd 9/2009 a sp. zn. 6 Szp 2/2010).

59. Dalej vsak kasaény sud musi postdit dosledky opomenutia 3pecifikacie skutku vo vyroku
rozhodnutia o inom spravnom delikte. Spravny sud zru$il rozhodnutie Zalovanej a rozhodnutie
prvoin§tanéného organu verejnej spravy podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho stidneho
poriadku, podla ktorého spravny sud zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy ak je nepreskGimatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok
dévodov. S wuvedeny postdenim kasaény sud nemdze suhlasit. Nepreskimatelnym pre
nezrozumitelnost’ by bolo len rozhodnutie, ktoré by neobsahovalo $pecifikaciu skutku ani vo vyroku ani
v oddvodneni rozhodnutia organu verejnej spravy, pripadne za pristipenia inych vad. Ak organ verejnej
spravy neuvedie nalezitosti, ktorymi je skutok dostatoéne a nezamenitelne identifikovany, do vyroku
svojho rozhodnutia, hoci tieto skutocnosti st sti¢astou odévodnenia tohto rozhodnutia, organ verejnej
spravy podstatne porusi ustanovenie o konani pred nim (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku), ktoré ma
vzdy za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia a je dévodom pre zruSenie rozhodnutia organu
verejnej spravy podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g/ Spravneho stidneho poriadku.

59. Napokon musi kasaény std venovat' pozornost aj namietke Zalovanej, podla ktorej neboli dané
dévody na to aby spravny sud konstatoval nedostatoéné oddvodnenie uloZenej sankcie, konkrétne

nedostato¢né oddévodnenie vysky uloZenej pokuty.

60. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysSky pokuty sa prihliada najma



na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

61. Kasa¢ny sud po preStudovani rozhodnutia Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvoin§tan¢ného
organu verejnej spravy konstatuje, ze z oddévodnenia tychto rozhodnuti v Casti vysky ulozenej pokuty,
zhodne s nazorom spravneho sudu, nevyplyva, ako pri uréeni vysky pokuty organy verejnej spravy
zohl'adnili charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, najmd akym spdsobom sa vysporiadali so skuto€nost'ou, ze zalobkyfia informéacie
podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. spotrebitefom poskytovala, avSak nie v€as a
zakonom stanovenym sposobom. Na ziklade uvedeného kasaény sud konStatuje, Ze rozhodnutie
zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvoinstanéného organu verejnej spravy je v Casti vySky uloZenej
pokuty nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a spravny sud preto spravne vyslovil nezakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zrusil ich podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho
sudneho poriadku.

62. Po preskumani podanej kasacnej st'aznosti kasa¢ny sud konstatuje, Ze namietky zalovanej v podanej
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost rozhodnutia spravneho
sudu. Z uvedeného dovodu kasacny sud kasaénll staznost’ Zalovanej podla ustanovenia § 461
Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

VL.

Trovy kasa¢ného konania

63. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, Ze zalobkyni, ktora mala v
konani o kasa¢nej staznosti uspech, priznal narok na Uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov
kasacného konania (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim §
167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku). Zalovanej ndrok na ndhradu trov kasa¢ného konania
nepriznal, ked’Ze jej zo zakona za tohto vysledku konania neprindlezi.

64. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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