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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne JUDr. O.
H., PhD., LL.M. advokatka, AK so sidlom J. N. XX, G., proti Zalovanému Slovenska advokatska
komora, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Evou BuSovou, so sidlom
advokatskej kancelarie Tobrucka 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn.
P-33/2010:284/2007 zo dna 24. septembra 2009, konajic o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S/5/2011-94 z 11. jina 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/5/2011-94 z 11. juna
2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP") zamietol Zzalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného sp. zn. P-33/2010:284/2007 zo diia 24.09.2009, ktorym zalovany podla § 59 ods. 3 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii") s pouzitim §
33 pism. ¢/ disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,SAK") potvrdil ¢o do
vyroku o vine rozhodnutie IV. Disciplinairneho senatu zo dia 08.07.2008, sp. zn. DS IV-
341/07:284/2007 a zaroven zmenil rozhodnutie IV. Disciplinairneho senatu vo vyroku o uloZeni
disciplindirneho opatrenia tak, ze podla § 56 ods. 5 zdkona o advokécii upustil od uloZenia
disciplindirneho opatrenia a podla § 57 ods. 5 zdkona o advokécii zaviazal zalobkynu k nahrade trov
disciplinarneho konania vo vyske 307,70 euro.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze v
danom pripade Zalobkyna dany skutok, kladeny jej za vinu spachala, pretoze riadne a v¢as nezaplatila
prispevok na ¢innost’ komory za rok 2007, priCom vychadzal zo zisteni tak, ako tieto vyplynuli z
predlozeného administrativneho spisu zalovaného, pricom podla ndzoru sidu napadnuté rozhodnutie ako
i postup spravneho organu boli v stlade so zdkonom a obe napadnuté rozhodnutia vychadzaju z



objektivne zistené¢ho a preukazaného skutkového stavu veci.

Prvostupiiovy sud povazoval namietku tykajicu sa subjektivnej stranky nedbanlivosti za nedévodni.
Poukézal na to, ze kazdy, kto splni zdkonom stanovené podmienky, ma pravo na vykon povolania
advokata a zaroven je povinne ¢lenom advokatskej komory - samospravnej organizacie zdruzZujucej
advokatov v SR. Stavovsky predpis komory ma charakter zavdzného pravneho predpisu pre jej ¢lenov.
Kazdy advokat je tak povinny poznat a dodrZiavat' ustanovenia predpisov, vydanych stavovskou
komorou a Ziadne okolnosti suvisiace s osobnym, ¢i rodinnym Zivotom Zzalobcu nie st sposobilé
oslobodit’ ho od poplatkovej povinnosti, ak nepoziadal o jej odpustenie, resp. znizenie predsednictvo
komory najneskdr mesiac pred splatnost’ou poplatku.

Dalej sud poukézal na to, e povinnost’ Zalovaného doru¢ovat upomienky v stvislosti s nezaplatenim
prispevku nie je ani zdkonom, ani stavovskym predpisom upravena, preto je vyhradne na advokatoch,
aby si svoje poplatkové povinnosti plnili, a to s dostato¢nou obozretnost'ou a sud poukézal na pravidlo
,,neznalost’ zdkona neospravedliiuje" (v tomto pripade ust. 29 ods. 1 zdkona o advokécii a na jeho
zaklade vydanych uzneseni konferencie advokatov), a preto ani neznalost poplatkovych povinnosti,
resp. opomenutie ich splnenia zalobcom nemozno za ziadnych okolnosti povazovat’ za nezavinené.
Krajsky sud k namietke nedostatoéného vymedzenia predmetu deliktu uviedol, Ze hoci nezaplatenie
poplatku za rok 2007 nebolo blizSie Specifikované, avSak toto pochybenie nemohlo mat’ vplyv na
zakonnost’ samotného rozhodnutia. Vecné a ¢asové vymedzenie protipravneho konania zalobcu tak bolo
v oboch rozhodnutiach Specifikované dostatoénym spdsobom a vada spocivajuca v nedostato¢nom
vymedzeni skutku vo vyroku rozhodnutia nemala v danom pripade vzhl'adom k jeho $pecifikacii v
odovodneni vplyv na zakonnost oboch rozhodnuti a nepredstavovala ani tak(i vadu v konani, ktora by
mohla mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia a ani nepreskiimatelnost’ napadnutych rozhodnuti pre
nezrozumitelnost’. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobkyni
vzhl'adom na jej vecny netispech nadhradu trov konania nepriznal, ked’ze zdkladnou podmienkou nahrady
je ¢o ilen Ciastocny uspech v konani.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnom ustanovenej lehote Zalobkyna odvolanie a ziadala, aby
Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie, respektive aby zrusil aj
prvostupiiové rozhodnutie. Alebo aby zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalobkyna predmetny rozsudok napadla zo vsetkych dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 OSP,
predovSetkym z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP a sice, Ze sud prvého stupiia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Zalobkyia sa zalobou podanou dia 10.01.2012 domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory sp. zn. P-33/2010:284/2007 zo dia 24.09.2010, a to
najmé jeho vyroku o tom, ze sa rozhodnutie IV. Disciplindrneho senatu Disciplinarnej komisie SAK sp.
zn. DS 1V.-341/07:284/2007 zo dia 08.07.2008, ¢o do vyroku o uznanie viny, potvrdzuje.

Podl'a nazoru zalobkyne sud dostatoéne neprihliadol k tvrdenym skutoénostiam a navrhovanym
dokazom zalobkyne.

Std sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal namietkou Zzalobkyne tykajucej sa subjektivnej stranky
spravneho deliktu. Sud iba konStatoval, ze takiito namietku Zzalobkyne povazuje za neddvodni. S
takymto odovodnenim nemdze zalobkyna suhlasit, lebo predpokladom naplnenia disciplinarneho
previnenia advokata podla ust. § 56 ods. 1 zadkona o advokacii je prave zavinené porusenie povinnosti
vyplyvajucich z tohto zdkona alebo z predpisu komory. Je teda nutné z tohto hl'adiska posudit’ zavinenie
zalobkyne. Zalobkyfia rozhodne nechcela porusit’ poplatkovii povinnost' ulozend v ust. § 29 ods. 1
zakona o advokacii a uzneseniami Konferencie advokatov o prispevku na cinnost Slovenskej
advokatskej komory a socidlneho fondu. Nemozno v tomto pripade hovorit’ ani o nedbalosti, vzhI'adom
k tomu, Ze ku stanoveniu zodpovednosti za nedbalost’ je treba brat’ v dotaz i hl'adisko individualne, teda
subjektivne vymedzenie nedbalosti. Subjektivnym vymedzenim nedbalosti sa rozumie miera opatrnosti,
ktoru je schopny vylozit’ porusitel’ v konkrétnom pripade. Najmi je nutné zohl'adnit’ osobné vlastnosti a
zdravotny stav porusitela a okolnosti konkrétneho pripadu. O zavineni z nevedomej nedbalosti ide len



vtedy, ak povinnost’” a moznost’ predvidat’ poruSenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného zakonom, ¢i
stavovskym predpisom su dané sucasne.

Zalobkyfa je toho nézoru, Ze Predsednictvo Slovenskej advokétskej komory ani I'V. Disciplinarny senat
Disciplinarnej komisie SAK nezistili a neodévodnili, v ¢om je videné nedbalostné zavinenie zalobkyne, a
teda neodovodnil, akym spésobom bol naplneny znak skutkovej podstaty disciplinarneho deliktu
advokata podla ust. § 56 ods. 1 zdkona o advokacii. Tieto namietky Zalobkyna uviedla vo svojej Zalobe,
av8ak ani sud prvého stupnia sa s nimi vo svojom odovodneni nezaoberal, hoci je podla zalobkyne
posudenie subjektivnej stranky deliktu nadmieru vyznamné.

Ako uz zalobkyna uviedla skor, list s oznacenim ¢. 1/2006 od Slovenskej advokatskej komory s vyzvou
k zaplateniu neuhradenych poplatkov Zalobkyni nebol doruceny, Zalobkyna vyzvu nikdy neobdrzala.
Zalobkyni nebola doru¢ena ani upomienka. Pokial’ je Zalobkyni zndme, nebolo zo strany Zalovaného
preukazané, Ze by vyzva k zaplateniu poplatkov bola niekedy Zalobkyni doru¢ena. Zalovana si je istd, Ze
keby vyzva k zaplateniu poplatkov bola Zalobkyni odoslana a riadne doruc¢ena, nemuselo dojst’ k takému
nedorozumeniu a poplatky by boli Zalovanej riadne a v€as uhradené. Sice nie je povinnost'ou Slovenskej
advokatskej komory advokatov v nej zdruzené upozorniovat’ na povinné platby spojené s jej Clenstvom,
av8ak pred zahajenim disciplinarneho konania by bolo vhodné aspon zaslat povinnému vyzvu k ich
zaplateniu.

Zalobkytia mala v rokoch 2006-2008 v Slovenskej republike obmedzenii svoju ¢innost lebo dia
30.03.2006 nastupila na materskl dovolenku s prvym dietatom, ktoré sa narodilo dia XX. XX. XXXX a
nasledne 11.07.2007 i s druhym dietatom, ktoré sa narodilo XX.XX.XXXX. Bohuzial’ z internetovych
stranok Slovenskej advokatskej komory sa zalobkyni poplatkové povinnosti a splatnosti platieb prislusné
informécie nepodarilo v€as ziskat, lebo neboli na internetovych strankach Slovenskej advokatskej
komory dostupné.

Dna 16.01.2008 zalobkyna vsetky poplatky voc¢i Slovenskej advokatskej komore uhradila, a to i za rok
2008. Vsetky povinné platby boli uhradené v predpisanej vyske.

Dna 11.07.2008 Zzalobkyna zaslala Slovenskej advokatskej komore Zziadost' o zaslanie prehladu o
doruCenych platbach, a to za obdobie roku 2005, 2006, 2007 a 2008. Na tuto ziadost' Zzalobkyiia
neobdfzala odpoved’. Namiesto toho bola zalobkyni dna 08.08.2008 dorucena vyzva zo Slovenskej
advokatskej komory k zaplateniu prispevku na ¢innost’ v Slovenskej advokatskej komore a do socialneho
fondu za rok 2008. Este toho dia zalobkyfa na tuto vyzvu pisomne, najskor e-mailom prostrednictvom
zamestnankyne Zalobkyne a potom listom, reagovala po tom, ¢o bolo Zalobkyni telefonicky a e-mailom
oznameng, ze prispevky uvedené vo vyzve boli uhradené, ale ze nebol uhradeny poplatok za koncipienta
za rok 2007. Zaroven zalobkyna tym istym listom urgovala svoju ziadost' zo dna 11.07.2008, bohuzial’
opat’ bezvysledne. Diia 27.08.2008 bola zalobkyni doruc¢end vyzva SAK na zaplatenie prispevku na
vzdelanie a vychovu koncipienta za rok 2007 a diia 04.09.2008 bol zamestnankyni zalobkyne dorué¢eny
e-mail toho istého obsahu s tym, Ze podl'a dohody bude tento poplatok uhradeny v januari 2009. Dia
16.09.2008 odoslala Zalobkyna II. urgenciu jej ziadost’ zo diia 11.07.2008, avSak ani na fiu nedostala
odpoved.

Zalobkyha tymto poukazuje na to, Ze k neskorSiemu zaplateniu povinnych platieb za rok 2007
napomohla zna¢na chaoti¢nost’ informacii poskytovanych SAK, a potom problém s dorucenim listu ¢.
1/2006.

Zalobkyfa trva na svojom tvrdeniu, Ze na strane Zalobkyni nie je mozné zistit' formu vedomé nedbalosti,
nakolko nebola naplnend jej definicia. Zalobkyfia o moznosti, 7e porudila povinnost' zaplatit svoje
poplatky vo¢i SAK, vobec nevedela. Je tiez otazkou, ¢i naplnila ono subjektivne kritérium zodpovednosti
z nedbalosti, ¢im sa Krajsky sud v Bratislave nijak nezaoberal. Zavinenic z nevedomej nedbalosti
nenastane, pokial povinnost a moznost predvidat porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
zakonom, ¢i stavovskym predpisom neboli dané sucasne. Opomenutie Zalobkyiiou uhradit’ poplatky nie
je mozné posudit’ ako fou zavinenie, a preto ju nie je mozné postihovat’ ako disciplinarne v zmysle § 56
ods. 1 zékona o advokacii.

Mimo toho sa zalobkyna stile domnieva, Ze sankcionovanie oneskorenych platieb pripadne ich
vymahanie pomocou disciplinarnych sankcii je zrovnatelné s trestnym postihom a je protitistavné.
Rozhodnutie Predsednictva SAK sp. zn. P-33/2010:284/2007 zo dna 24.09.2010 je teda nespravne,
preto je namieste, aby sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dita 11.06.2013, €. k. 35/5/2011-94
zmenil alebo zrusil.



Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov konania bez ich vy¢&islenia.

Zalovana sa napriek vyzve sudu, ktora jej bola doru¢ena spolu s odvolanim Zalobkyne dia 24.09.2013
pisomne nevyjadrila.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denn verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

Ulohou krajského stidu v danej veci bolo preskiimat’ zikonnost’ rozhodnutia Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory sp. zn. P-33/2010:284/2007 zo diia 24.09.2009, ktorym zalovany podla § 59 ods. 3
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,zakon o advokacii") s
pouzitim § 33 pism. ¢/ disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,SAK")
potvrdil ¢o do vyroku o vine rozhodnutie IV. Disciplinarneho senatu zo dia 08.07.2008, sp. zn. DS V.-
341/07:284/2007 a zarovenl zmenil rozhodnutie IV. Disciplindirneho sendtu vo vyroku o uloZeni
disciplinairneho opatrenia tak, ze podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii upustil od uloZenia
disciplinarneho opatrenia a podl'a § 57 ods. 5 zaviazal zalobkynu k ndhrade trov disciplinarneho konania
vo vyske 307,70 euro.

Podla § 29 ods. 1 zakona o advokécii v zneni platnom ku ditu 08.07.2008 advokat je povinny riadne a
vCas platit prispevok na ¢innost komory a vykonavat dalfie platby urcené predpisom komory,
uznesenim konferencie advokatov (§ 68), pripadne predsednictvom komory (§ 70) v ramci jej
pravomoci.

Podl'a § 2 ods. 1, 2, 3 Uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost’ Slovenskej advokatske;j
komory

1) Prispevok advokata je 6000 Sk rocne.

2) Prispevok urc¢eny podla ods. 1 je predsednictvo opravnené kazdoro¢ne zvysSit o celkové rocné
percento inflacie, zverejnené Slovenskym Statistickym turadom za predchadzajuci kalendarny rok. Takto
zvySeny prispevok sa zaokruhli na celé desat’ koruny dolu.

3) Zakladny prispevok je na prislusny rok splatny vopred, najneskdr do 30. aprila kalendarneho roka.
Podla § 3 ods. 2 a 3 Uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost’ Slovenskej advokatskej
komory.

2) Nezaplatenie prispevku v ur¢enych terminoch bez vazneho dévodu je zavazné poruSenie povinnosti
advokata.

3) Ak nebude prispevok zaplateny do troch mesiacov od jeho splatnosti, je nesplnenie prispevkovej
povinnosti dovodom na zacatie disciplinarneho konania.

Podl'a § 4 ods. 1, 2, 6 Uznesenia konferencie advokatov o socialnom fonde

1) Prispevok advokata na fond je 500 Sk ro¢ne.

2) Prispevok na fond je splatny za kalendarny rok, najneskdr do 30. aprila prislusného roka.

6) Ak nebude prispevok zaplateny do jedného mesiaca od jeho splatnosti, je nesplnenie prispevkovej
povinnosti dovod na zacatie disciplinarneho konania.



Podl'a § 56 ods. 1 zékona o advokacii disciplinarnym previnenim advokéata, euro advokata, zahrani¢ného
advokata a medzinarodného advokata alebo advokétskeho koncipienta je zavinené poruSenie povinnosti
vyplyvajicej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

Senat odvolacicho std dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obéianskeho stdneho poriadku (§§ 247 a
nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si€innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). V radmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. (§ 245 ods. 2 OSP).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sudy postupujuce podla piatej hlavy druhej ¢asti OSP
nie su sudmi skutkovymi, ale sidmi vykonavajucimi prieskum sudnych rozhodnuti z hl'adiska hmotného
a procesného prava. Ulohou sudov v spravnom sudnictve je sudny prieskum rozhodnuti orgénov
verejnej moci podl'a zakonom stanoveného postupu a nie vyhl'adavanie dokazov, ktoré mal G¢astnik
alebo spravny orgédn vykonat’ alebo predniest’ (uplatnit’) v administrativnom konani.

V uvedenom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ust. § 219 ods. 2 OSP odkazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, nakolko sa v celom rozsahu stotoziiuje s dovodmi
napadnutého rozhodnutia a konS$tatuje ich vecni spravnost, a na doplnenie dévodov napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze zalobkyia nepostupovala v stlade s ust. § 29 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii, ked’ riadne a v€as nezaplatila prispevok na ¢innost’, a to ani v dodato¢ne urcenej mesacnej
lehote, t.j. do podl'a komory v roku 2007, ktory bol splatny do 30.04.2007 a ani v dodato¢ne urcenej
lehote (uznesenie konferencie advokatov) jednomesacnej lehote, t.j. 31.05.2007.

Zaroven odvolaci sid poznamenava, ze zo strany Zzalobkyne iSlo v danom pripade o vedomu
nedbanlivost’, nakol’ko jej boli zndme povinnosti vyplyvajuce z predpisov komory, teda aj povinnost’
zaplatit® do 30. aprila kalendarneho roka povinné prispevky na ¢innost’ komory. Tym, ze si nesplnila
svoju povinnost, svojim zavinenim konanim sa dopustila disciplinarneho previnenia, pricom odvolaci
organ zhodnotil pri upusteni od disciplinarneho potrestania vSetky polahéujice okolnosti v danom
pripade. Ak sa zalobkyfia chcela vyhnut plateniu prispevku mala poziadat’ komoru o doCasné preruSenie
¢lenstva pocas materskej dovolenky, ¢o vSak neurobila.

Nakolko odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia obsahoval vSetky zakonom
predpisané néalezitosti a v ramci rozsudkov vydavanych sudmi v spravnom sudnictve, vychadzal zo
skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydaného rozhodnutia Zalovaného a argumentacne
vycCerpavajucim sposobom sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobkyne nezostalo
odvolaciemu sudu iné, nez odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neispeSnej Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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