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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu$kovej v spore zalobkyne: L. A. J., nar.
XX. XX. XXXX, T., T. X, pravne zastupena: JUDr. Marian Rusin, PhD., advokat, KoSice, Sttrova 27,
proti zalovanému: V. S., nar. XX. XX. XXXX, D. XX, pravne zastGpeny: JUDr. Miroslav Ondrusek,
advokat, Bardejov, Radni¢né namestie 33, o vypratanic nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 24C/48/2022, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 7.
maja 2024 sp. zn. 12Co/14/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni vo¢i zalovanému nahradu trov dovolacicho konania priznava v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k.
24C/48/2022-102 z 20. oktobra 2023 rozhodol nasledovne, cit:

L. Zalovany j e p o v i n n ¥ vypratat nehnutelnosti vedené na Okresnom urade Prefov, katastralny
odbor, zapisané na liste vilastnictve ¢. XXX katastralne uzemie D. K., obec D. K., okres PreSov, a to

- hnutelné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome supisné ¢islo XX postavené¢ho na parcele ¢. 158,
parcela registra ,,C*, zastavana plocha a nadvorie o vymere 914 m2 v casti byvala stajia;

- hnutelné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome stpisné ¢islo XX postaveného na parcele ¢. 158,
parcela registra ,,C*, zastavand plocha a nadvorie o vymere 914 m2 v Casti v ¢asti veranda;

- hnutelnu vec - drevareni nachadzajucu sa na pozemku par. ¢. 158, parcela registra ,,C*, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 914 m2;

- hnutel'né veci v sypanci vratane pivnice nachadzajiice sa na pozemku par. ¢. 158, parcela registra ,,C*
zastavana plocha a nadvorie o vymere 914 m2;

- hnutel'nt vec - unimobunku nachédzajucu sa na pozemku par. ¢. 158, parcela registra ,,C*, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 914 m2;

- hnutel'nt vec - voliéru nachadzajucu sa na pozemku par. ¢. 158, parcela registra ,,C*, zastavana plocha



a nadvorie o vymere 914 m2;

- hnutel'nt vec - kurnik nachadzajiici sa na pozemku par. ¢. 158, parcela registra ,,C*, zastavané plocha
a nadvorie o vymere 914 m2,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevysujucej Casti Zalobu zamiet a.

I11. Zalobkyia méa n & r o k na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %, pric¢om o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

1.1. Po citovani ust. § 126 Ob¢. zik., ¢l. 20 Ustavy SR, ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Eurdpskemu
dohovoru, § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP svoje rozhodnutie vecne dovodil tym, Ze zalobkyna sa
podanou Zalobou domahala vypratania nehnutelnosti v jej osobnom vlastnictve (bliz§ie §pecifikovanych
v zalobe) hnutelnymi veci vo vlastnictve zalovaného, ktory tie pocas niekolkych rokov vo vztahu so
zalobkynou nast’ahoval (doniesol) na jej nehnutelnosti, ked’ po tom, ako sa Zalovany odstahoval, ani na
vyzvu zalobkyne, si tieto hnutelné veci nezobral, ¢im uziva nehnutelnosti Zalobkyne bez pravneho
dévodu. Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajicich sa na LV ¢. XXX, k. 0. D. K., obec D. K., parc. ¢. 158 o vymere 914
m2, zastavana plocha a nadvorie, na ktorej je postaveny rodinny dom sup. ¢. XX, pricom Zzalovany
nepoprel, Ze bol so Zzalobkynou v dlhodobom partnerskom vztahu a za to obdobie doniesol na
nehnutelnosti mnozstvo hnutelnych veci. Po ukonéeni ich partnerského vztahu Zzalobkyna vyzyvala
zalovaného na vypratanie veci, ktoré si v osobnom vlastnictve Zalovaného a st uloZené v/na
nehnutelnostiach v jej vlastnictve. Vyzvou zo dila 18. 05. 2022, ktorad bola doruc¢end Zalovanému dila
20. 05. 2022, zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala zalovaného na vypratanie
vSetkych veci v osobnom vlastnictve Zalovaného, a to v Casti byvala stajia, veranda, ziadala tiez
vypratat’ drevaren, sypanec vratane pivnice, unimobunku, voliéru a kurnik.

1.2. Mal teda preukazané, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré ziada vypratat’ a na
ktorych sa nachadzajo hnutelné veci vo vlastnictve Zalovaného, ktory ani po mnohych vyzvach a
upozorneniach zo strany Zalobkyne tieto nevypratal. Zalovany nemal Ziadny pravny titul na to, aby jeho
hnutel'né veci sa nachadzali v/na nehnutelnostiach vo vylu¢nom vlastnictve zalobkyne. Za daného stavu
bolo teda nepochybné, ze zalovanému vznikla povinnost’ predmetné nehnutelnosti vypratat’, ked’ d’alsim
ponechanim veci na nehnutelnostiach Zalobkyne neopravnene zasahoval do jej vlastnickeho prava k
tymto nehnutelnostiam. Zalovany zasahoval podstatnym spésobom do prav zalobkyne a obmedzoval ju
vo vykone vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bez akéhokolvek rozhodnutia sudu,
suhlasu zalobkyne alebo iného pravneho titulu.

1.3. Podla sudu Zalobkyna v konani dostatoéne preukazala dovodnost svojho naroku predlozenymi
listinnymi dokazmi, ako aj nepopretim skutkovych tvrdeni zo strany zalovaného. Z uvedeného dévodu
zalobe vyhovel a rozhodol o povinnosti Zzalovaného nehnutelnosti $pecifikované vo vyroku rozsudku
vypratat. Sucasne mal za preukazané, ze zalobkyna sa zalobou domdaha vypratania drevarne, ktora sa
¢iastocne nachadza na pozemku parc. ¢. 159 kat. izemie D. K. vo vlastnictve tretej osoby, ktora nie je
zalujicou stranou. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze v tejto ¢asti zalobkyina nema aktivnu vecnii
legitimaciu, preto v tejto Casti zalobu zamietol. Uvedené vSak nema ziaden vplyv na povinnost’
zalovaného vypratat’ drevarenl z pozemku zalobkyne. K némietke Zzalovaného o nevykonatelnosti petitu
zaloby poukazal na to, Ze v Zalobe st presne oznacené nehnutelnosti, ktoré zalobkyna pozaduje vypratat’
a v akom rozsahu. To znamena, ze zalovany je povinny vypratat vSetky hnutelné veci v jeho
vlastnictve, nachadzajice sa v rodinnom dome stp. ¢. XX postavené¢ho na parcele registra C parc. €.
158 zastavana plocha a nadvorie o vymere 914 m2, zapisané na LV XXX, k. 4. D. K., obec D. K., v
casti byvald stajiia, v Casti veranda, tieZ zalobkyia Ziadala vypratat’ drevareii, hnutelné veci v sypanci
vratane pivnice, unimobunku, voliéru a kurnik nachéadzajuice sa na parcele registra C, parc. ¢. 158,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 914 m2, zapisané na LV XXX, k. 0. D. K., obec D. K..

1.4. Nevyhovel navrhu zZalovaného na vyziadanie a pripojenie si spisu Mestského sudu KoSice sp. zn.
38C/191/2016, v ktorom zalovany ako Zalobca si uplatiuje proti zalobkyni ako Zalovanej vydanie
bezdévodného obohatenia z titulu zhodnotenia nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne zapisanych na LV
¢. XXX, k. u. D. K., lebo mal za to, ze predmet konania vo veci sp. zn. 38C/191/2016 nema vplyv na
rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne, ktora sa doméha vypratania svojich nehnutelnosti. Zalovany Ziadnym



sposobom nespochybnil vyluéné vlastnicke pravo Zalobkyne vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanych
na LV ¢. XXX. Taktiez nespochybnil ani ti skuto¢nost, Ze na predmetnych nehnutelnostiach sa
nachadzaji hnutelné veci v jeho vlastnictve. Zalovany viackrat poukazal na to, Ze na vypratanie
potrebuje dlh§iu lehotu a nespochybiioval a nerozporoval skuto¢nosti uvadzané v zalobe. Zaroven sud
nevykonal vysluch Zalovaného, ktory sa bez ospravedlnenia nezii¢astnil nariadeného pojednavania.

1.5. Uspesna zalobkyfia ma narok na néhradu trov konania vo&i neuspe$nému Zalovanému v rozsahu
100 %. Pokial’ ide o zamietnutie Zaloby v prevySujicej ¢asti poukdazal na to, Ze Zaloba bola zamietnuta v
nepatrnej Casti o sa tyka vypratania parcely ¢. 159, ktorej vlastniCkou je tretia osoba. Na povinnost’
zalovaného vypratat' drevaren z pozemku zalobkyne uvedené vplyv v§ak nema. Z uvedeného dévodu
sud priznal Zalobkyni plnti nahradu trov konania vo¢i neuspesnému zalovanému.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. méaja 2024 sp. zn. 12Co/14/2024
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie v I. vyhovujicom vyroku a v III. vyroku o
trovach konania potvrdil. (I. vyrok) Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na ndhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci. (II. vyrok)

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v prejedndvanom spore spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a na zaklade vykonané¢ho dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
tu napadnutého rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi stidu na strane druhej. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajiiceho sudu prvej inStancie a v podrobnostiach
nan poukazal.

2.2. V pripade, ked je rozhodnutie sudu nevykonatelné, jedna sa o zméto¢né rozhodnutie. O takyto
pripad vSak v prejednavanej veci neslo. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie netrpi vadou
nevykonatelnosti, pretoze sud prvej inStancie vo vyroku jasne uré¢il povinnost’, ktort ma Zalovany splnit’
(povinnost’ vypratat’) a presne identifikoval nehnutelnosti (podla tdajov z katastra nehnutelnosti),
ktorych sa uloZzena povinnost’ tyka, priCom uz samotnd realizacia tejto povinnosti je na Zzalovanom. Z
vyroku napadnutého rozsudku jednozna¢ne a nepochybne vyplyva povinnost’ uloZena Zalovanému, ktora
povinnost’ je formulovana uréito a jednoznane, bez pochybnosti o rozsahu uloZenej povinnosti.
Odvolaci sud v tejto stvislosti povazoval za potrebné uviest’, ze hmotné pravo hovori o prave vlastnika
domahat’ sa vydania veci, teda hnutelnej aj nehnutelnej (od toho, kto ju nepravom zadrzuje), naopak
procesné pravo naproti tomu hovori o vydani veci iba vo vztahoch k hnutelnym veciam a pri
nehnutelnych veciach sa vydanie realizuje vypratanim a ked’ze vyroky rozsudkov vzhladom k tomu, ze
exekuciu mozno vykonat' iba spdsobom uvedenym v zékone, preto pri prave vlastnika domahat’ sa
ochrany vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnosti je potrebné formulovat petit ,,vypratat’
nehnutelnost™ (R 53/1973), kedze pod pojmom ,,splnenie povinnosti vypratat nehnutelnost* sa
rozumie odstranenie vSetkych hnutelnych veci nachadzajucich sa v priestoroch nehnutelnosti a
zabezpecenie opustenia priestorov osobami tam sa nachadzajucimi. Z obsahu odvolacej argumentacie tak
vzhladom na vysSie uvedené vyplyvalo, ze zalovany si zamiena otdzku nedostatku Zaloby (zaloba ma
zakonom pozadované nalezitosti vratane presného, uréitého a zrozumitelného petitu), t. j. nesplnenie
procesnej podmienky, s otdzkou vad v skutkovych zisteniach sudu. Tento zaver je podporeny aj
rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo/1089/2015 z 28. 02. 2017, ako aj rozhodnutim KS BB sp. zn.
16C0/37/2023 z 20. 12. 2023, resp. rozhodnutim KS BA sp. zn. 8Co0/19/2019 z 29. 03. 2022, z ktorych
vyplyva, ze ,pri Zalobe o vypratani staci, ak sa dostato¢ne identifikuje nehnutelnost, ktora je
neopravnene uzivana, pricom nie je nutné $pecifikovat’ kazdi vec, ktora sa na pozemku nachadza;
Zalovany maé pri povinnosti vypratania nehnutelnosti tuto vypratat, ¢o znamena bud’ odtial’ odist, ak sa
na nej fakticky zdrzuje a zaroven si aj odniest’ alebo odstranit’ svoje veci z pozemku, ¢o predstavuje
komplexny obsah prava uzivania; Wkonatel'nost' vyroku sudu, ktorym ulozil povinnost’ na vypratanie
nehnutelnosti, nevyzaduje Specifikdciu konkrétnych veci, ktoré sa maji vypratat, ked’Ze tato povinnost’
sa vztahuje na vSetky veci na nehnutelnosti sa nachadzajuce a patriace tomu, kto nehnutelnost’
neopravnene uziva.*

2.3. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie tykajuce sa
zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti je vycCerpavajuco, spravne skutkovo a prévne



zd6vodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. S poukazom na
vy$§ie uvedené, potom odvolaci stid rozsudok sudu prvej instancie v I. vyhovujicom vyroku, v¢itane
zavislého, odvolacimi dévodmi osobitne nespochybneného III. vyroku o trovach konania, s pouzitim
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny potvrdil

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze GspeSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti neuspe$nému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske priznanej
nédhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil ziadne dovody hodné osobitného zretel'a na postup podla § 257 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,.dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodnoval § 420 pism. f) CSP majic za to, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutociiovanie jemu patriacich procesnych prav v miere porusujicej pravo na
spravodlivy proces.

3.1. Zmitocnost, a teda poruSenie prava na spravodlivy proces vnimal Zzalovany v tej skuto¢nosti, ze
sud, tak odvolaci, ako ani sud prvej inStancie, nezohladnili pre prejednavany pripad rozhodujicu
skuto¢nost’ a sice, ze na nehnutelnostiach, ktoré ma zalovany vypratat, sa nachadzaju hnutelné veci uz
len vo vyluénom vlastnictve zalobkyne, resp. hnutelné veci v podielovom spoluvlastnictve sporovych
stran. Zalovany v priebehu konania pred stdmi niz$ich instancii poukazoval na nevykonatelnost’ petitu a
to z dovodu, Ze na/v nehnutelnostiach, ktoré ma zalovany vypratat, sa nachadzaji uz len hnutelné veci
v podielovom vlastnictve sporovych stran, resp. vo vyluénom vlastnictve zalobkyne. Nevykonatelnost’
rozsudku preto plynie z ust. § 181 ods. 5 pism. a) exeku¢ného poriadku. V zmysle vyssie uvedeného
mal za to, Ze rozsudok za aktualnej situacie nie je vykonatelny. Exekutor totiz moze vykonat’ opatrenia
vyluéne za u¢elom odstranenia hnutelnych veci v drzbe povinného - zalovaného. Nakolko vsak na
pozemku Zalobkyne neostali ziadne hnutel'né veci vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného, exeklicia nemoéze
zdkonne prebehnut. Pravoplatny rozsudok ukladd Zalovanému povinnost” odstranit’ hnutelné veci z
pozemku Zalobkyne, a to bez ohl'adu na to, ze nie je ich vylu¢nym vlastnikom. V posudzovanom pripade
odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil spésobom, ktorym by poskytol presved¢ivé odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky uplatnené Zalovanym - odvolatel'om, ¢im svojim postupom
v dosledku nepreskumatelnosti odvolacicho rozhodnutia zalozil procesnii vadu zmédto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP. Na podstatni odvolaciu namietku odvolatel nedostal odpoved’ v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Mal za to, Ze iba tym, Ze sud v rozhodnuti ndlezite zareaguje na argumenty ucastnika,
da mu najavo, Ze sa zaoberal jeho argumentami a navrhmi, proces pravnej argumentacie (diskurz medzi
sudom i tcastnikmi) ma byt dialogom. Zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymi argumentami
je nezlu¢itelné s ideou spravodlivého procesu. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno oznaéit’
vSeobecné konStatovanie stidu, Ze argumenty ucastnika st nespravne alebo irelevantné, ak sud vobec
nevysvetli alebo iba nedostatoéne vysvetli, pre¢o ich povazuje za nespravne alebo irelevantné. Cim
dokladnejSia a podrobnejSia je argumentacia ucastnika konania, tym dokladnejSia musi byt aj
argumentacia sudu, ktorou predlozené argumenty spochybiiuje alebo vyvracia. Hoc odvolaci sud v
odovodneni poukazuje na skuto¢nost’, Zze sudy nemusia odpovedat’ na kazda otazku, resp. argumentaciu,
mal za to, Zze zodpovedanie otazky, preCco ma zalovany odpratat’ z cudziecho pozemku cudzie hnutelné
veci je otazka zadsadného vyznamu v prejedndvanom spore. Sudy nizSich inStancii nedali Ziadnu odpoved
na argumentaciu zalovaného a sice, ze hnutelné veci, ktoré ostali v/na nehnutelnostiach zalobkyne, st v
jej vylu¢nom vlastnictve, resp. v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran. Odvolaci sud tato (pre
prejednavany spor) podstatni otazku vnimal, av§ak na fu nereagoval, a to ani z Casti. Jedna sa pre
prejednavany spor o rozhodujucu skuto€nost’.

Mal preto za to, ze odvolacim sudom bolo porusené ust. § 387 ods. 3 CSP. Totiz tak sud prvej, ako aj
druhej inStancie sa vObec nezaoberal otazkou vlastnictva hnutelnych veci, ktoré zostali na pozemku
zalobkyne. Na dant namietku nedostal Zalovany ziadnu odpoved’ tak zo strany stidu prvej, ako ani druhe;j
inStancie. Za jediné vlastné odévodnenie rozsudku odvolacim stidom je mozné povazovat’ zaver bodu 13:
»---Z obsahu odvolacej argumentacie tak vzhladom na vy$Sie uvedené vyplyva, ze zalovany si zamieiia
otazku nedostatku Zzaloby (zaloba ma zakonom pozadované nélezitosti vratane presného, urcitého a
zrozumitelného petitu), t. j. nesplnenie procesnej podmienky, s otdzkou vad v skutkovych zisteniach



sidu.“ S uvedenym tvrdenim sa nie je mozné stotoznit. Zalobca, ako aj sidy niz§ich in§tancii
podporili/zalozili svoju argumentaciu na sudnych rozhodnutiach (R 53/1973, NS SR sp. zn.
1Cdo/1089/2015 a KS BB sp. zn. 8Co/19/2019), ktora riesi situaciu, kedy nie je sporné, ze hnutelné
veci, ktoré je potrebné vypratat’, su vo vyluénom vlastnictve zalovaného v danom spore. Odvolaci sud
odkazal na vy§sie citované rozhodnutia len a vyluéne za i¢elom poukazania na formulaciu petitu Zaloby,
av8ak (mal za to, Zze) ulohou sudu je aplikovat’ pravo na ten-ktory konkrétny pripad pri prejednavani
sporu. Mal preto za to, ze zo strany odvolacicho sudu doSlo ku poruseniu prava zalovaného na
spravodlivy proces, doslo ku poruseniu zdkazu odmietnutia spravodlivosti, ked’ sa sudy nizSich inStancii
nevysporiadali, a to ani z asti s argumentaciou Zalovaného (hnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve boli
uz vypratané) a sustredili sa len a vylucne na spravnost’ formulacie petitu zaloby, a to bez zohl'adnenia
skutoénosti, ze Zalovany ma vypratat’ cudzi pozemok od cudzich veci. Preto na to, aby mohla byt’
zaloba v tomto konani uspe$nd, nestailo (podla ndzoru zalovaného), aby bola podani na vypratanie
nehnutelnosti. Bolo potrebné osvedCit’ aj pasivnu legitimaciu zalovaného, a to prave s ohladom na
skutoénost,, Ze v/na nehnutelnostiach, ktoré maji byt vypratané, su veci spolocné, ¢i Zalobkynine. Sudy
niz§ich instancii danu skuto¢nost’ opomenuli, a preto mal za to, Ze doslo ku poruseniu prava zalovaného
na spravodlivy proces.

3.2. S poukazom na uvedené dévody dovolatel’ navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacicho stidu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a aby mu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e navrhuje dovolaciemu sudu, aby dovolanie
zamietol v zmysle ustanovenia § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkoc¢iarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
takd mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud



pristapil k posudeniu argumenta¢nej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujuce, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a €i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

12. K namietkam dovolatel’a tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Zze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze Zalovany namietal nepreskimatelnost’ a nedostato¢nost’ dévodov
odvolacicho rozhodnutia, pri¢om najmé poukazoval na nevykonatelnost’ petitu, a to z dovodu, ze na/v
nehnutelnostiach, ktoré ma Zalovany vypratat, sa nachadzaji uz len hnutelné veci v podielovom
vlastnictve sporovych stran, resp. vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Nevykonatelnost’ rozsudku preto
plynie z ust. § 181 ods. 5 pism. a) exeku¢ného poriadku. V zmysle vyssie uvedeného mal za to, ze
rozsudok za aktudlnej situdcie nie je vykonatelny.

13.1. V suvislosti s namietanym dovolaci stid poukazuje na bod 13 a 14 rozhodnutia odvolaciecho sudu, v
zmysle ktorych:

»13. V pripade, ked’ je rozhodnutie sudu nevykonatelné, jednd sa o zmito¢né rozhodnutie. O takyto
pripad vSak v prejednavanej veci neSlo. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie netrpi vadou
nevykonatelnosti, pretoze sud prvej inStancie vo vyroku jasne uréil povinnost’, ktort ma zalovany splnit’



(povinnost’ vypratat’) a presne identifikoval nehnutelnosti (podl'a tdajov z katastra nehnutelnosti),
ktorych sa uloZzena povinnost’ tyka, priom uz samotnd realizacia tejto povinnosti je na Zalovanom. Z
vyroku napadnutého rozsudku jednoznacne a nepochybne vyplyva povinnost’ uloZzena zalovanému, ktora
povinnost' je formulovana ur¢ito a jednoznacne, bez pochybnosti o rozsahu uloZenej povinnosti.
Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze hmotné pravo hovori o prave vlastnika
domahat’ sa vydania veci, teda hnutelnej aj nehnutelnej (od toho, kto ju nepravom zadrzuje), naopak
procesné pravo naproti tomu hovori o vydani veci iba vo vztahoch k hnutelnym veciam a pri
nehnutelnych veciach sa vydanie realizuje vypratanim a ked’ze vyroky rozsudkov vzhladom k tomu, ze
exekuciu mozno vykonat' iba spésobom uvedenym v zékone, preto pri prave vlastnika domahat’ sa
ochrany vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnosti je potrebné formulovat petit ,,vypratat’
nehnutelnost™ (R 53/1973), kedZze pod pojmom ,,splnenic povinnosti vypratat’ nehnutelnost* sa
rozumie odstranenie vSetkych hnutelnych veci nachadzajucich sa v priestoroch nehnutelnosti a
zabezpecenie opustenia priestorov osobami tam sa nachadzajicimi. Z obsahu odvolacej argumentacie tak
vzhladom na vysSie uvedené vyplyva, ze Zalovany si zamiefia otazku nedostatku zaloby (Zaloba ma
zakonom pozadované nalezitosti vratane presného, urcitého a zrozumitelného petitu), t. j. nesplnenie
procesnej podmienky, s otazkou vad v skutkovych zisteniach sudu.

14. Tento zaver je podporeny aj rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo/1089/2015 z 28. 02. 2017, ako aj
rozhodnutim KS BB sp. zn. 16Co/37/2023 z 20. 12. 2023, resp. rozhodnutim KS BA sp. zn.
8Co0/19/2019 z 29. 03. 2022, z ktorych vyplyva, Ze ,,pri Zalobe o vypratani staci, ak sa dostatoéne
identifikuje nehnutelnost’, ktord je neopravnene uzivana, pricom nie je nutné $pecifikovat’ kazda vec,
ktora sa na pozemku nachadza; Zalovany ma pri povinnosti vypratania nehnutel'nosti tito vypratat’, &o
znamend bud’ odtial’ odist’, ak sa na nej fakticky zdrzuje a zaroven si aj odniest’ alebo odstranit’ svoje
veci z pozemku, ¢o predstavuje komplexny obsah prava uzivania; Wkonatelnost’ vyroku sudu, ktorym
ulozil povinnost’ na vypratanie nehnutelnosti, nevyZaduje $pecifikaciu konkrétnych veci, ktoré sa maja
vypratat, ked’Ze tato povinnost’ sa vztahuje na vSetky veci na nehnutelnosti sa nachadzajuce a patriace
tomu, kto nehnutelnost’ neoprdvnene uziva“. Ceteris paribus vyvracia i odvolaciu argumenticiu
zalovaného k otdzke akéhosi upratania celého dvora.*

13.2. Vzhl'adom na uvedené a obsah spisu, a to vyjadrenie zo dna 4. oktobra 2022 ¢. 1. 40, dovolaci sud
konstatuje, Ze namietka dovolatel’a tykajuca sa nevykonatelosti rozhodnutia pre nekonkretizovanie veci,
nie je dovodna.

14. Dovolatel' d’alej namietal, ze hoc odvolaci sid v oddvodneni poukazuje na skuto¢nost’, ze sudy
nemusia odpovedat’ na kazd otazku, resp. argumentaciu, mal za to, Ze zodpovedanie otazky, preco ma
zalovany odpratat’ z cudziecho pozemku cudzie hnutelné veci je otazka zasadného vyznamu v
prejednavanom spore. Stdy niz$ich inStancii nedali Ziadnu odpoved’ na argumentaciu zalovaného a sice,
ze hnutelné veci, ktoré ostali v/na nehnutelnostiach Zalobkyne, st v jej vyluénom vlastnictve, resp. v
podielovom spoluvlastnictve sporovych stran. Odvolaci sud tato (pre prejednavany spor) podstatni
otazku vnimal, av§ak na fiu nereagoval, a to ani z ¢asti. Jedna sa pre prejednavany spor o rozhodujicu
skuto¢nost.

14.1. Dovolaci sud poukazujuc na vys$sie citovany bod 14 rozhodnutia odvolacicho sudu konstatuje, ze
vypratanie nehnutelnosti nevyzaduje Specifikaciu konkrétnych veci, ktoré sa maju vypratat’, ked’ze tato
povinnost' sa vztahuje na vSetky veci na nehnutelnosti sa nachadzajuce a patriace tomu, kto
nehnutelnost’ neopravnene uziva, no tiez zdoraziuje to, ze dovolatel v suvislosti s predmetnou
namietkou, ktoré veci s sporné, ¢i uz vo vylucnom vlastnictve Zalobkyne alebo podielovom, a preto
mozno dospiet’ k zaveru, Ze sa jedna iba o pthu polemiku so skutkovym stavom veci, nic vSak o
podstatnti namietku, ktora by bola sposobila privodit’ zmenu rozhodnutia.

14.2. Nad rdmec vysSie uvedeného v zmysle dovolatelom namietanej tidajnej arbitrarnosti rozhodnutia
najvyssi sud uvadza, ze o zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak zo strany sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, TV. US
150/03, 1. US 301/06). Preskamanim veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia (odvolacicho i



okresného stdu) zodpovedaju poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti, a preto ich nemozno
povazovat’ za nepreskiimatelné ¢i arbitrarne.

15. Dovolaci stid vzhladom na namietané konStatuje, Ze sa odvolaci sud dostatoénym a zrozumitelnym
sposobom vysporiadal s predmetnymi namietkami a za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec neodévodnil podla predstav dovolatela,
ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho siidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho studu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vsetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dékazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

17. V reakcii na dovolacie argumenty zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze za procesntl vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovana preto neopodstatnene namietala, Ze jej odvolaci sid nedostatoénym a nepresved&ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

17.1. Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalovany preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Dovolaci sud nezistiac porusenie prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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