Najvyssi sud 2 Obo 259/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul’akovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci zalobcu: S. v. p.,
$.p., R. ¢. X, B.S., ICO: X, zast. JUDr. R.H., advokat, N. X., B., proti zalovanému v 1. rade: S.
e., a.s., H. X, B., a zalovanému v 2. rade: B. T., a.s., B., organiza¢nd zlozka P. X., B. ICO: X,
zast. JUDr. O.Z., advokatom, P. X., B.B., o zaplatenie 142 583 757,60 Sk a prisl., na odvolanie
zalobcu a zalovaného v l.a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 7.
decembra 2004 ¢.k. 38 Cb 83/01-286 v zneni dopliujuceho rozsudku zo dna 18. januara 2005
¢.k. 38 Cb 83/01-299 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
7. decembra 2004 ¢.k. 38 Cb 83/01-286 v zneni dopliiujuceho rozsudku tohoze sudu zo dna
18. januara 2005 ¢.k. 28 Cb 83/01-299 v cCasti, ktorou zaviazal zalovaného v 2. rade zaplatit’
zalobcovi sumu 142 583 757,60 Sk spolu s tirokom z omeskania vo vyske 92 455 069,30 Sk
a v Casti ktorou zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi na ndhradu trov konania sumu
600 000Sk potvrdzuje.

V casti, ktorou sud zaviazal zalovaného v 1. a 2. rade zaplatit Zzalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne uroky zomeskania vo vyske 39 420 166 Sk stym, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zanikd povinnost’ druhého zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia, m e n i tak,
ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi tiroky z omesSkania

vo vyske 29 217 409 Sk. avo zvysku zamieta.
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V casti ohl'adne ndhrady trov konania rozsudok m e n i tak, Zze zalobca je povinny
zaplatit’ zalovanému v 1. rade trovy konania v sume 109 037 Sk k rukdm JUDr. Z. B., advokatky,
T.X., S.T.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie Uroku
z omesSkania vo vyske 18,25 % zo sumy 84 672 478,10 Sk od 1.8.2000 do 31.8.2004 v sume
10 055 551,40 Sk zastavil.

Navrh voci zalovanému v 1. rade v Casti o zaplatenie sumy 142 583 757,60 Sk zamietol.

Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 142 583 757,60 Sk spolu s urokom
z omeskania vo vySke 92 455 069,30 Sk a Zalovaného v 1.a 2. rade zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne troky z omeskania vo vyske 39 420 166 Sk s tym, ze plnenim jedného zo
7alovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia. Dalej
zaviazal zalovaného v 2. rade zaplatit Zzalobcovi na nahrade trov konania sumu 600 000 Sk.

V Casti o zaplatenie troku z omeskania vo vyske 4 870 392,20 Sk névrh zamietol.

Doplitujucim rozsudkom zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému v 1. rade na ndhradu trov

konania sumu 244 879 Sk

Podla odovodnenia rozsudku navrhom doslym sudu dia 24.10.2001 sa zalobca domahal
voci zalovanému v 1. a 2. rade prava na zaplatenie sumy 142 583 757,60 Sk. s prisl. Svoj navrh
odovodnil tym, Ze v zmysle uznesenia vlady SR bolo dita 16.4.1993 zaloZené zmluvou podla
§ 829 a nasl. Obcianskeho zdkonnika Zdruzenie D. Zakladajiucimi ¢lenmi boli: S. e. p. $.p. B., v
sucasnej dobe je ¢lenom jeho pravny nastupca S.e., a.s. B., S. §.p. vodné elektrarne, O.T., P.D.
§.p. B. v stiGasnej dobe jeho pravny nastupca — S.v.p. §.p. B.S. a V.v. §.p. B. Uéelom zdruZenia
bolo vyuzivanie prinosov z prevadzky vybudovanych objektov SVD na dofinancovanie dostavby
a financovanie ich prevddzky. Financné a zuctovacie vztahy ZdruZenia D. pri financovani
dostavby ako i tthrade prevadzkovych nakladov na prevadzkovanie ukoncenych objektov medzi
¢lenmi Zdruzenia sa vykondvalo v stilade so schvalenou Metodikou finan¢nych a zuctovacich
vztahov Zdruzenia D. Na dosiahnutie u¢elu kazdy z ¢lenov Zdruzenia podl'a Zmluvy o zdruzeni
k vecnému plneniu - konkrétnej Cinnosti a S.e. a.s., teda Zalovany v 1. rade ik poskytovaniu
finan¢nych prostriedkov z prinosov z prevadzky vybudovanych energetickych objektov SDV

v jeho sprave, nasledne vlastnictve. Z finan¢nych prostriedkov z prinosov Zalovaného v 1. rade
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mali byt uhradzané zalobcovi ako Vodohospodarskemu prevadzkovatel'ovi naklady jeho ¢innosti
v Zdruzeni D., ktoré mu vznikli z prevadzkovania Vodohospodarskych objektov SVD G-N ako
¢innosti stratovej. Podkladom na preukdzanie opodstatnenosti naroku bola vysledovka
hospodérenia. Uhradu nakladov alovany v 1.rade vykonaval $tvrtroéne na zéklade faktury,
ktorymi bolo uplatiiované uhradenie prislusnych nakladov. Zalovany od zaloZenia ZdruZzenia D.
finan¢né prostriedky z prinosov z prevadzky energetickej Casti SVD G-N podla dohody
poskytoval a opakovane uplatiiované naroky na uhradenia nékladov Zalobcu realizoval. Uhrada
nakladov zostdvala nezrealizovand az za obdobie ako je uplatiované daiiovymi dokladmi -
faktira ¢. 2000195 zo dna 18.7.2000, faktara ¢. 20003980 zo dna 12.10.2000, faktura ¢.
19991297 zo dita 14.7.1999 a faktara ¢. 19990510 zo dia 14.10.1999. Zalovany v 1. rade
uvedené faktary do diia podania Zaloby neuhradil. Zalobca si sicasne uplatnil narok i vodi
zalovanému v 2. rade, ktory Zmluvou o pristapeni k zavizku uzatvorenou podla § 533 Ob¢.
zéakonnika dia 12.10.2000 sa so Zalobcom dohodol, Ze splni za hlavného dlznika t.j. Zalovaného
v 1. rade jeho zavizok.. Vzhl'adom na to, Ze zalovany v 1. rade ako i Zalovany v 2. rade neuhradili
uvedené faktary v celosti, uplatnil si zalobca svoj narok voci obidvom zalovanym solidarne
z presne datumom i sumou oznacenych faktur tak, Ze celkovy narok tvori Zalobou uplatnena

suma.

Po zacati konania doslo na zéklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia zo
dna 13.12.2001 k zéniku zalovaného v 1. rade a to jeho zruSenim bez likvidacie rozdelenim na
spolo¢nosti: S.e. a.s. B., S.e.p.s. a.s. B. aT.K. a.s., K. Ditom 21.1.2002 bol Zalovany povodne
oznaceny v navrhu vymazany z obchodného registra. Z predloZzenych dokazov sud zistil, Ze
nastupcom po zaniknutom subjekte S.e. a.s. B. ICO: X. sa stala spolo¢nost’ S.e. a.s. HX., B. ,
ICO: X.

Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni namietal, Ze Zalobca podpisal ditia 12.10.2000 so
zalovanym v 2. rade Komisiondrsku zmluvu uzatvoreni v zmysle ustanovenia § 577 anasl.
Obchodného zdkonnika. Predmetom bolo vymozenie tazko vymozitelnych pohladdvok voci
dlznikovi S.e. as., O.T. vo vyske 425 599 235,23 Sk Zalobca oznamil tato skuto¢nost
zalovanému v 1. rade listom zo dna 19.10.2000. Na zéklade rokovani bolo plnenie vymahanych
pohl'adavok znizené na sumu 342 583 787,60 Sk - zapisnica z rokovania Zalovaného v l. rade
a zalovaného v 2. rade. Touto zépisnicou zaroveil potvrdil zalovany v 2. rade splnenie zavizku

zalovaného v 1. rade v plnej vyske 342 583 757,60 Sk.

Podl'a vyjadrenia zalovaného v 1. rade tento si splnil zdvézok voci zalobcovi tym, ze dna

3.1.2000 uhradil sumu 63 038 991,30 Sk a to priamou thradou. Dna 7.11.2000 doslo k zéniku
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pohladavky v Gasti o zaplatenie 82 000 000 Sk a to na zaklade postipenia pohladavky voéi S.Z.
(S.Z. postupil pohladavku voéi N. a.s. G.). Diia 5.12.2000 doslo k jednostrannému zapoétu vo
vyske 64 821 874,30 Sk ato medzi spolo¢nostou O.T. a.s. aS. a.s. na zéklade postipenia
pohl'addavok od B. — T. Dna 6.12.2000 doslo k jednostrannému zapoctu vo vyske 82 034 882 Sk
a to medzi spolo¢nostou O.T. a.s. a S. a.s. na zaklade postipenia pohl'adavok od B.T. a.s. Na
zéklade uvedeného ma zalovany v 1.rade za to, Ze zavédzok si voci zalobcovi riadne vysporiadal

a zostatok zavizku v uctovnej evidencii je nulovy.

Zalovany v 2. rade namietal neplatnost’ obidvoch zmluv zaloZzenych v spise a to jednak
Zmluvy o pristipeni k dlhu ako i Komisionarskej zmluvy, nakolko tieto podpisal Ing. B. nad
ramec svojich opravneni ako veduci organiza¢nej zlozky. Namietal tiez, Ze v zalobcom
uplatnenom ndroku nie je zahrnutd odplata, ktora mala byt poskytnutd komisiondrovi, teda
zalovanému v 2. rade za vykonanie ¢innosti vyplyvajicej z Komisionarskej zmluvy. V tejto
stvislosti teda Zalovany v 2. rade podal protinavrh a sid po vypocte zistil, ze podal Zalobny
protinavrh na zaplatenie 23 292 020 Sk, ¢o znaci, ze navrhol sudu z titulu nesplnenia zmluvného
vzt'ahu rozhodnlt’ o vzajomnej kompenzacii pohl'adavok zalobcu a zalovaného v 2. rade.

Sud po vyhodnoteni obsahu zmluvy o pristipeni k zdvézku a komisionarskej zmluvy
v spojeni s ich plnenim dospel k zaveru, ze zalovany v 1. rade si svoj dlh splnil formou
jednostrannych zapoctov napriek tomu, ze zalobca v priebehu dokazovania trval na tom, Ze
pohl'adavka zalovaného v . rade zanikne az pripisanim finan¢nych prostriedkov na tcet Zalobcu.
V danom pripade si zalobca zvolil sposob splnenia, ato prostrednictvom komisiondra, teda
zalovaného v 2. rade, ktorému vlozil vSetky kompetencie na vymozenie pohladavky, ktorej

uhrada je predmetom tohto sporu.

Preto voci zalovanému v 1. rade v Casti o zaplatenie istiny 142 583 757,60 Sk zalobu ako

neddvodnu zamietol. Voci Zalovanému v 2. rade sid navrhu zalobcu vyhovel.

Namietku Zalovaného v 2.rade, Ze zmluvu o pristapeni k zaviazku zo dna 12.10.2000 ako
aj komisiondrsku zmluvu podpisal Ing. B., ktory na to nebol opravneny neuznal, lebo jeho podpis

bol v stulade so zapisom v Obchodnom registri, z ktorého bol vymazany az ku diu 4.2.2004.

Co do protinavrhu Zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy 23 292 020 Sk, ktor(i sid
v stlade s ust. §98 O.s.p. posudil ako obranu proti navrhu, iSlo o proviznu odmenu dohodnutt

v komisionarskej zmluve.
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Po presetreni sud zistil, ze ta Cast’, ktorej thrady sa nedomaha zalobca v tomto konani
zodpoveda vyplatenej provizii vo vyske 13 500 000 Sk, ¢o zodpovedd dohodnutej provizii vo
vyske 6,75 %.

Pri rozhodnuti o povinnosti Zalovaného v 2. rade zaplatit’ zalobcovi sumu 142 583 757,60
Sk sud vychadzal z uzatvorenej Zmluvy o pristupeni k dlhu zo dia 12.12.2000 na zéklade ktorej
sa zaviazal zalovany v 2. rade, ze sa vedl'a povodného dlznika stava zalovany v 2. rade dlznikom
voci veritel'ovi a ze zodpoveda spoloc¢ne a nerozdielne v rozsahu pdvodného dlznika a usudil, ze
uzatvorenim Komisionarskej zmluvy zanikla povinnost Zzalovanému v 1. rade zaplatit’
pohladavku Zalobcovi v zmysle jednostrannych zépoctov, naopak Zalovanému v 2. rade tato
povinnost' nezanikla ato v suvislosti s uzatvorenim Zmluvy o pristipeni k zavizku. Kedze
zalovany v 1. rade si svoju povinnost’ riadne splnil v zmysle uzatvorenej Komisionarskej zmluvy
zostala povinnost uhrady zalovanej pohladdvky na zalovanom v 2. rade. Tento v rdmci
dokazovania nepreukazal hodnovernym sposobom, ze by doslo k uhrade Zalovanej pohl'adavky
tak, ako si Zalobca uplatnil vo svojom navrhu. Naopak nepreukézal ani skuto¢nosti, ktoré¢ by
preukazovali splnenie si povinnosti zalovaného v 2. rade voc¢i Zalobcovi zuzavretej

Komisionarskej zmluvy.

Zalobca si v konani uplatnil okrem zaplatenia istiny aj zaplatenie uroku z omeskania.
Tento urok z omeSkania si vSak nespravne uplatnil podl'a ustanovenia Obchodného zakonnika.
Std mal za to, ze vzhl'adom na to, Ze Zmluva o zdruzeni je upravena ustanoveniami Ob¢ianskeho
zékonnika a taktiez sud rozhodol o povinnosti Zalovaného v 2. rade na zaplatenie istiny na
zaklade ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o pristipeni k dlhu, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie uroku z omeskania na zéklade § 517 ods. la 2 Obcianskeho zdkonnika a v spojeni
snim nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. ktorym sa  vykondvaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, kde na zaklade § 3 tohto pravneho predpisu je vySka tiroku z omeSkania
stanovend na 17,6 %. Preto sid navrh v Casti o zaplatenie uroku zomeskania v sume

4 870 392,20 Sk zamietol ako nedévodny.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca zobral svoj navrh v Casti o zaplatenie 18,25 % troku spit’ zo
sumy 84 672 478,10 Sk od 1.8.2000 do 31.8.2004 v sume 10 055 551,40 Sk spét, sid konanie
v tejto Casti podla § 96 O.s.p. zastavil.

Podl'a nazoru sudu zalovanému v 1. rade zanikla povinnost’ zaplatit’ pohl'adavku zalobcu
ku dnu 15.11.2000, 8.12.2000 a 10.1.2001 kedy dos$lo k jednostrannym zipoctom v zmysle
uzatvorenej Komisiondrskej zmluvy, tymto diilom bol dlh zalovaného v 1. rade voci zalobcovi

splneny. Az do tohto dia bol odo dna splatnosti jednotlivych faktar iZzalovany v 1. rade
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v omeskani s plnenim svojho penazného zavdzku voci zalobcovi apreto sud rozhodol
o povinnosti Zalované¢ho v 1. rade zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne spolu so Zalovanym
v 2. rade urok z omeSkania vo vyske 39 420 166 Sk. NavySe Zalovanému v 2. rade vzhl'adom
na to, ze ten je v omeskani s plnenim peniazného zavézku az ku diiu vyhldsenia rozsudku a ked’ze
zalobca si vycislil tento urok zomeskania ku diu 31.8.2004, sid rozhodol o povinnosti
zalovaného v 2.rade zaplatit’ nad rdmec zavézku, ktory je povinny plnit’ so zalovanym v 1. rade
spolo¢ne a nerozdielne, Urok z omeskania, ktory je vo vyske 92 455 069,30 Sk ¢o predstavuje
17,6,% urok z omeskania odo diia splatnosti jednotlivych faktir az do dia 31.8.2004, ku ditu

ktorému si zalobca svoj urok z omeskania vyuctoval.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalovaného
v 2. rade nahradit’ Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 600 000 Sk. Zalobcu zaviazal
doplitujucim rozsudkom zaplatit’ Zalovanému v 1. rade obnos 244 879 Sk ako nédhradu trov
pravneho zastupenia. Ked'ze zalovany v l. rade si uplatnil svojim podanim zo dia 13.12.2004
trovy konania vo vyske 556 542 Sk z tejto sumy sud priznal (44 %) zalovanému v 1. rade pravo
na nahradu trov konania vo vyske 244 879 Sk. Pri stanoveni 44 % z uplatnenych trov pravneho
zastipenia sud vychéadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Vzhl'adom na to, Ze zalovany v 1. rade bol
v konani neuspes$ny vo vyske 39 420 166 Sk predstavuje netuspesnost’ zalovaného v 1. rade 28 %.
Neuspesnost’ zalobcu v tomto pripade predstavuje v percentualnom vyjadreni 72 % (72 % - 28

% =44 %).
Proti tymto rozsudkom sa odvolal Zalobca aj zalovani.

Zalovany v 1. rade sa odvolal proti ¢asti rozsudku, ktorym ho sud zaviazal zaplatit’
zalobcovi spolo¢ne anerozdielne so Zzalovanym v 2. rade urok zomeSkania vo vyske

39420 166 Sk.

Podl'a neho mal sid vypocitat’ tirok z omeskania v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika podrla diskontnej sadzby NBS za roky 1999 az 2000, z ktorej vyplyva penale 0,482190
za jeden dent omeskania a thrnom to znaci 29 217 409 Sk. Navrhol preto, aby odvolaci sud na
tuto vysku priznanl sumu znizil.

Zalovany v 1. rade sa odvolal aj proti vyske nahrady trov konania priznanej mu od

zalobcu doplitujiicim rozsudkom stidom 1. stupiia.

Uvadza, Ze v konani pred sidom l. stupiia vychadzal pri uplatnenej ndhrade trov pravneho
zastipenia zo zékladu zalovanej sumy, bez zohladnenia urokov z omeSkania. Tvrdi, Ze bol

uspesny v 78 %, €o znaci, Ze zniZenie malo byt len 022 %. Po novom prepocitani navrhol
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zmenit' napadnuta Cast’ vyroku dopliiujuceho rozsudku tak, ze sud zaviaze zalobcu nahradit

zalovanému v 1. rade trovy konania v sume 5 085 690 Sk.

Zalobca sa odvolal proti vyroku, ktorym sud Zalobu proti zalovanému v 1. rade zamietol
a navrhol ho zmenit tak, Ze zaviaZe na plnenie sumy 142 583 757,60 Sk Zalovaného v 1. rade
a zalovaného v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne. Odvolal sa tiez proti dopliiujicemu rozsudku

a navrhol ho zmenit’ tak, ze Zalovanému v 1. rade ndhradu trov konania neprizna.

V odvolani proti zalobe voci zalovanému v 1. rade zamietajucej Casti rozsudku poukazuje
na svoje upozornenie zo dna 8.11.2000 zaslané zalovanému v 1. rade, ze za plnenie bude
povazovat’ len pripisanie prostriedkov na svoj et bez ohl'adu na to, ¢i do konania o vymahanie
pohladavky vstipi zalovany v 2. rade. Oznacuje doklady, ktoré podla neho preukazuju, ze
zalovany v 1. rade stakymto plnenim suhlasil a ktoré prinajmensom spochybiiuju spravnost’

zaveru sudu 1. stupna, Ze iSlo o riadne splnenie dlhu.

V odévodneni odvolania proti vyroku dopliiujuceho rozsudku zavidzujuceho zalobcu
nahradit’ zalovanému v 1. rade trovy konania uvadza, Ze obidvaja zalovani spdsobili, Ze sa svojho
opravnené¢ho naroku musel domahat prostrednictvom sudu. Upozoriiuje tiezZ na okolnost, Ze
advokatka zacCala zastupovat’ zalovaného v 1. rade az na poslednych pojednévaniach a ze vyska

uplatnenych trov je neprimerana.

Zalovany v 2. rade v odvolani navrhol zalobu vo¢i nemu v celom rozsahu zamietnut’ pre
nesplnenie procesnopravnych ndlezitosti ako aj z dovodu, Ze std 1. stupiia neprihliadol na jeho

namietky. Poziadal tiez, aby odvolaci sud zaviazal zalobcu na ndhradu jeho trov konania.

Tvrdi, ze std 1. stupiia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nim navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti. Vytyka sudu 1. stupna predovSetkym
nevypocutie Ing. B. ako svedka, ktory mohol objasnit’ vznik vysky Zalovanej sumy, sumy
odovzdavané zalobcovi ako aj provizie dopisané v zmluve dodato¢ne rukou, sumy ktoré zalobca
obdrzal, ale nezahrnul do uctovnictva. Tvrdi v tejto suvislosti, ze komisionarska zmluva a jej
dodatky mali sluzit’ neopravnenému obohateniu sa zainteresovanych stran. Uvadza faktury, ktoré
podl'a neho osvedcuju, ze do Komisiondrskej zmluvy a do Zmluvy o pristipeni k zadvizku su
zahrnuté faktiry s datumom splatnosti kratko pred jej postipenim na vymahanie resp. s eSte
neuplynutou dobou splatnosti. Nad’alej tvrdi, Ze Ing. B. bol uz v rozhodujlicom ¢ase odvolany
z funkcie, o ¢om zmluvné strany vedeli aZze Komisionarska zmluva iZmluva o pristapeni
k zavdzku boli uzatvorené za ndpadne nevyhodnych podmienok a neopravnenou osobou a su

preto absolutne neplatné. Povazuje nazor sidu, podl'a ktorého Komisionarska zmluva uzatvorena
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sucasne so zmluvou o pristiapeni k zavdzku oslobodila Zalovaného v 1. rade od spolo¢ného
a nerozdielneho plnenia za nespravny, odporujici zakonu, vykonstruovany, lebo nie je uvedeny

v ziadnej zmluve.

Upozortiuje tieZ na okolnost, Ze sud . stupiia rozhodol tak, Ze urok z omeskania bude
uhradzany dvakrat, nakol’ko Zalovani v 1. a 2. rade st zaviazani zaplatit’ urok z omeskania vo

vyske 39 420 166 Sk odo dia splatnosti faktiry a Zalovany v 2. rade vo vyske 93 455 069,30 Sk.

Vytyka tiez nespravne oznacenie Zzalovaného v 2. rade v rozsudku, o je v rozpore s ust.

§ 79 ods. 1 O.s.p.

Z rozsudku nie je podla neho jasné, ¢i zalovanym v 2. rade je organiza¢nad zlozka
spolo¢nosti B.T., a.s., alebo spolo¢nost’ B.T. a.s., nakol'ko ICO uvedené v rozsudku je pridelené

spolo¢nosti B.T., a.s.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade navrhol rozsudok stidu
l. stupna v Casti o povinnosti zalovaného v 2. rade zaplatit Zzalobcovi zalovanu sumu
142 583 787,60 Sk potvrdit’ a v Casti zaplatenia Groku z omeSkania zmenit v stlade s jeho

odvolanim.

Tvrdi, ze komisionarsku zmluvu podpisali i€astnici dobrovolne a je teda platna. Namieta
tiez, ze zalovany v 2. rade si uplatnil pravo na vyhlasenie neplatnosti pravneho ukonu uzavretia
komisionarskej zmluvy po uplynuti Stvorro¢nej premlcacej doby podla § 397 Obch. zak.
Uvadza, Ze sam Zalovany v 2. rade povazoval komisionarsku zmluvu za platna, ked’ v konani

namietal, Ze Zalobca mu nevyplatil odmenu za proviziu.

Podanim zo diia 20.4.2007, oznacenym ako vyjadrenie zalovany v 2. rade doplnil svoje
odvolanie zo dia 10.3.2005 tvrdenim, Ze nie je v spore pasivne legitimovany, ¢o vytvara voci
nemu taky nedostatok podmienky konania, na ktory musi sid podla § 103 O.s.p. prihliadat’

v kazdom $tadiu konania.

Podrla jeho mienky zalovany v 2. rade tak, ako ho oznacil Zalobca v navrhu nemé pravnu
subjektivitu, nakol’ko odStepny zavod sa zapisom do OR nestava pravnickou osobou, nenadobuda
pravnu subjektivitu, ostdva len organizacnou zlozkou bez pravnej subjektivity. Tvrdi, Ze zalobca
chcel zalovat’ organizacnu zlozku, ¢o vyjadril v zalobnom navrhu aj neuvedenim sidla materske;j
organizéacie a nedolozenim vypisu z ¢eského obchodného registra. Pokial’ by sa odvolaci sud
nestotoznil s jeho nazorom nedostatku pasivnej legitiméacie Zalovaného v 2. rade, namieta aj
nedostatok jeho vecnej legitimacie. Odovodiuje ju z ust. § 13 ods. 3 a 5 Obch. zak. a § 38 ods. 1

Obc¢. zék. tvrdiac, ze Ing. B., ktory vo veci konal za organizacnu zlozku, nemal spdsobilost’ na
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pravne ukony v zmysle § 38 ods. 1 Ob¢. zék., nemohol konat’ za materska spolocnost’ a navrhol
preto bud’ konanie zastavit podla § 104 O.s.p., alebo zalobu voci zZalovanému v 2. rade

zamietnut’ pre nedostatok jeho vecnej legitimacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podla § 212 ods. l a § 214 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, zZe st Ciasto¢ne dovodné.

Z obsahu odvolani vyplyva, Ze ziaden odvolatel' nepodal odvolanie do casti vyroku
napadnutého rozsudku, ktorou sid konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
18,25 % zo sumy 84 672 478,10 Sk od 1.8.2000 do 31.8.2004 v sume 10 055 55,40 Sk zastavil.
V tejto Casti je teda vyrok rozsudku l. stupna pravoplatny. Rovnako sa nikto z odvolatel'ov
neodvolal proti ¢asti vyroku rozsudku, ktorou siid navrh v Casti zaplatenia iroku z omeskania vo
vyske 4 870 392,20 Sk zamietol, je teda aj tato Cast napadnutého rozsudku sudu . stupna

pravoplatna.

Vo vyroku napadnutého rozsudku sudu 1. stupna odvolaci sud zistil predovSetkym zrejmu
nespravnost odstranitelnt podla § 164 O.s.p. Zrejma nespravnost’ spoiva vtom, Ze sud
l. stupna k Casti vyroku zavizujiceho Zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov
konania v sume 600 000 Sk pripojil neopodstatnene dovetok ,,s tym, ze splnenim jedného zo
zalovanych zanikd povinnost' druhého Zzalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia. K tejto
zrejmej nespravnosti doslo pravdepodobne pri pisomnom vyhotoveni tym, Ze tento dovetok sa
nachadza v predchéadzajucej Casti vyroku rozsudku, ktora sa tyka tiez nahrady trov konania,
v tomto pripade vSak obidvoma Zalovanymi spolo¢ne a nerozdielne. V stlade s ust. § 164 druha
veta O.s.p. preto Najvyssi sud SR opravil tato ¢ast’ vyroku tak, ze zalovany v 2. rade je povinny
zaplatit' Zalobcovi na nahradu trov konania sumu 600 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Z predlozené¢ho spisového materidlu a vyjadreni G€astnikov na odvolacom pojednavani
odvolaci sud zistil, ze navrhom doslym sudu dna 24.10.2001 sa zalobca domahal voci
zalovanému v l.a 2. rade prava na zaplatenie sumy 142 583 757,60 Sk a prisl. Uviedol, Ze
v zmysle uznesenia vlady SR bolo dina 16.4.1993 zaloZené zmluvou podla § 859 anasl.
Obcianskeho zdkonnika Zdruzenie D.. Zakladajucimi ¢lenmi boli: S.e.p. B., v sicasnej dobe je
jeho pravny nastupca S.e., a.s., B., S. statny podnik vodné elektrarne, O.T., Povodie D. $.p. B.
v sti¢asnej dobe je ¢lenom jeho pravny nastupca — S.v.p. §.p. B.S. aV.v. §p. B. Ulelom
zdruZenia bolo vyuzivanie prinosov zprevadzky vybudovanych objektov SVD na
dofinancovanie dostavby a financovanie ich prevadzky. Finan¢né a zactovacie vzt'ahy Zdruzenia

D. pri financovani dostavby ako iuhrade prevadzkovych nékladov na prevadzkovanie
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ukoncenych objektov medzi ¢lenmi Zdruzenia sa vykonavalo v stilade so schvalenou Metodikou
finan¢nych a zictovacich vzt'ahov Zdruzenia D.. Na dosiahnutie ucelu kazdy ¢len Zdruzenia sa
zaviazal podla Zmluvy o zdruzeni k vecnému plneniu — konkrétnej ¢innosti a S.e. a.s., teda
zalovany v 1. rade ik poskytovaniu finanénych prostriedkov z prinosov z prevadzky
vybudovanych energetickych objektov SVD v jeho sprave, nasledne vlastnictve. Z financnych
prostriedkov  z prinosov  zalovaného v1. rade mali byt uhrddzané zalobcovi ako
Vodohospodarskemu prevadzkovatel'ovi ndklady jeho Cinnosti v Zdruzeni D., ktoré mu vznikli
z prevadzkovania Vodohospodarskych objektov SVD G-N ako ¢innosti stratovej. Podkladom pre
preukazanie opodstatnenosti naroku bola vysledovka hospodarenia. Uhradu nakladov Zalovany
v 1. rade vykondval Stvrtrocne na zdklade faktiry, ktorymi bolo uplatiované uhradenie
prislusnych nékladov. Zalovany od zaloZenia ZdruZenia D. finan¢né prostriedky z prinosov
z prevadzky energetickej Casti SVD G-N podl'a dohody poskytoval a opakovane uplatiiované
naroky na uhradenie nékladov Zalobcu realizoval. Uhrada nakladov zostala nezrealizovana az za
obdobie ako je uplatnované danovymi dokladmi —fakttra ¢. 20001995 zo dina 18.7.2000; faktura
¢. 20003980 zo dna 12.10.200; faktara ¢. 19991297 zo dna 14.7.1999 a faktara 19990510 zo dna
14.10.1999, Zalovany v . rade uvedené faktury do diia podania Zaloby neuhradil. Zalobca si
stuCasne uplatnil narok voc¢i zalovanému v 2. rade, ktory Zmluvou o pristupeni k zévézku
uzatvorenou podla § 533 Ob¢. zék. dita 12.10.2000 sa so zalobcom dohodol, ze splni za hlavného
dlznika t.j. Zalovaného v 1. rade jeho zavdzok. Vzhladom na to, Ze zalovany v l. rade ako
i zalovany v 2. rade neuhradil uvedené faktury v celosti, uplatnil si zalobca svoj ndrok voci

obidvom zalovanym solidarne z presne datumom i sumou oznacenych faktur.

Tento skutkovy stav nebol medzi ucastnikmi sporny. Sporné ostalo, ¢i zavizok
zalovaného v l.rade voci Zzalobcovi zanikol jednostrannymi zdpoctami, ktoré realizoval
prostrednictvom Zzalovaného v 2. rade ako komisionara, ktory si plnil svoje povinnosti

z komisionarskej zmluvy voci zalobcovi.

Zalobca a zalovany v 2. rade uzavreli totiZ dita 12.10.2000 okrem predtym uZ spomenutej
Zmluvy o pristipeni k zavizku podl'a § 533 a nasl. Ob¢. zék., v ktorej zalovany v 2. rade dohodol
so zalobcom, ze splni za hlavného dlznika, tj. Zalovaného v 1. rade jeho zavézok, aj
Komisionarsku zmluvu, v ktorej Zalobca zveril zalovanému v 2. rade na vymahanie pohl'adavky
vo vyske 425 599 235,23 Sk voci svojmu dlznikovi /pravny predchodca zalovaného v 1. rade/
podla prilohy k tejto zmluve tvoriacej jej neoddelitelnu stcast’. V tejto prilohe st aj faktury,

ktorych tihrady sa Zalobca domaha v tomto konani.
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Sud 1. stupnia, vychadzajic zo zistenia, ze Zzalobca a zalovany v 1.rade si nedojednali,
teda nedohodli sposob splnenia zavizku, uzavrel, Zze zalovany v 1. rade si splnil dlh formou
jednostrannych zdpoctov napriek Zalobcovmu tvrdeniu, Ze tento mal zaniknut’, az pripisanim
finan¢nych prostriedkov na ucet zalobcu. Podl'a nazoru stdu 1. stupiia, odvolaci sud sa s tymto
nazorom stotoznil, zalobca uzavretim komisionarskej zmluvy so zalovanym v 2. rade umoznil
zalovanému v 2. rade zvolit' si spOosob splnenia zavdzku. O spravnosti tohto zaveru podla
odovodnenia napadnutého rozsudku sved¢i aj list zalobcu zalovanému v 1. rade zo dna
19.10.2000, v ktorom mu oznamuje uzavretie Komisionarskej zmluvy so zalovanym v 2. rade,
podl'a ktorej zalovany v 2. rade zabezpeci vo vlastnom mene pre zalobcu vymozenie pohl'adavok
vo vyske 425 599 232,23 Sk. Teda v tomto liste zalobca nijako neurcil spdsob vysporiadania
dlhu zalovaného v 1. rade voci nemu /teda Zalobcovi/, naopak, ¢o spravne konStatuje aj sud
l. stupnia v oddvodneni, poveril Zalovaného v 2. rade zabezpeCenim vymoZzenia pohladdvok
oznacenych v prilohe ku komisionarskej zmluve, k comu treba dodat, ze zalovany v 2. rade bol
opravneny za zalobcu prijat’ finan¢né plnenie do svojej dispozicie, pripadne na vlastny tcet, ako
aj znenie ust. ¢1 V. zmluvy, podla ktorého sa zmluva uzatvéara na dobu urcita do 31.3.2001, po
jej uplynuti komisiondr nie je oprdvneny dalej vykonavat cinnost' podla tejto zmluvy a je

povinny odovzdat’ komitentovi /zalobcovi/ vSetko, o na zaklade tejto zmluvy prijal.

List zo dia 8.11.2000, o ktory odvolatel' opiera svoju mienku, ze pre zalované¢ho urcil
miesto splnenia pripisanim na ucet Zalobcu, je pre posudenie a rozhodnutie veci bez pravneho
vyznamu. Rozhodujice je uzavretie komisionarskej zmluvy zo diia 12.10.2000 a obsah
zalobcovho listu zalovanému v 1. rade zo dna 10.10.2000, ktorym zalobca zalovanému v 1. rade
oznamuje, ze poveril komisiondrskou zmluvou zo diia 12.10.2000 zalovaného v 2. rade, aby vo
vlastnom mene pre Zalobcu zabezpecil vymozenie pohl'adavok vo vyske 425 599 232,23 Sk
s tym, Ze toto oznamenie mu zasiela za c¢elom informovania dlznika o subjekte, ktory bude
v mene komitenta / Zalobcu/ zabezpecovat’ usporiadanie vzajomnych pohladavok a zavédzkov.
Z uzavretia spomenutej komisionarskej zmluvy a oznamenia jej uzavretia dlznikovi vyplyva, ze
pri zariad’ovani usporiadania vzdjomnych pohl'adavok a zavézkov zalobcu a zalovaného v 1. rade
vstupil do vztahu zalobca — Zalovany v I. rade na miesto zalovaného v 1. rade komisionar t.j.
zalovany v 2. rade. Vyplyva to zust. § 581 Obch. zak. Zalovany sav dosledku uzavretia
komisionarskej zmluvy mohol zbavit' dlhu voci zalobcovi len plnenim zalovanému v 2. rade
a bolo pravom len zalobcu, teda aj jeho povinnostou, byt aktivny v sledovani , ¢i si komisionar

(zalovany v 2. rade) plni povinnosti vyplyvajuce mu z komisionarskej zmluvy, ¢i pripisuje
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ziskané finan¢né prostriedky na ucet komitenta (zalobcu) tak, ako mu to vyplyvalo

z komisiondrskej zmluvy.

Na tomto ziklade odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti, ktorou zalobu voci

zalovanému v 1. rade zamietol, ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalovany v 2. rade namieta nedostatok svojej pasivnej legitimacie. Tvrdi dokonca, Ze

nema vo veci procesnopravnu spdsobilost’ v zmysle § 19 O.s.p.

Tvrdeniu zalovaného v 2. rade, ze zalobca chcel zalovat’ organiza¢nu zlozku , ktord nema
pravnu subjektivitu, odporuje skutocnost’, ze zalobca v Zalobe uviedol v sulade s ust. §7 a § 21
ods. 3 Obch. zdk. a § 79 ods. 1 O.s.p. obchodné meno asidlo spolocnosti B.T. a.s. B. so
spresnenim, e sa vec tyka jej organizaénej zlozky v B., pricom spravne uviedol aj ICO
materskej spolo¢nosti. Nedolozenie vypisu z ¢eského obchodného registra, z ktorého odvolatel
tiez vyvodzuje svoj nazor, ze zalobca zaloval organizacnu zlozku a nie matersku spolo¢nost,
bolo mozné v priebehu konania odstranit’, Co sa aj stalo, nie je ddkazom ze zalovany v 2. rade

nebol spravne oznaceny.

V odvolani namietana okolnost,, Ze Ing. B., ktory vo veci konal za organiza¢nu zlozku,
nemal sposobilost’ konat’ za materska spolo¢nost’ sa zakladd na nespravnom vyklade ust. § 13
ods. 5 Obch. zak. a je v rozpore s vyjadrenim zalovaného v 2. rade v prvostupnovom konani, kde
namietal neplatnost’ Zmluvy o pristupeni k dlhu ako aj Komisionarskej zmluvy z dévodu, Ze ich
Ing. B. podpisal aZ po svojom odvolani z postavenia veduceho organizacnej zlozky, teda uznal

jeho pravo platne ich uzavriet’ v Case, ked’ eSte nebol odvolany.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti zavidzujicej zalovaného
v 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu 142 583 787,60 Sk spolu s irokom z omeskania vo vyske

92 455 069,30 Sk ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalovany sice v odvolani namietal, e sid 1. stupiia, ktory ho zaviazal zaplatit’ touto
castou vyroku urok zomeskania vsume 92 455 069,30 Sk av nasledujucej casti vyroku
z rovnakého titulu sumu 39 420 166 Sk soliddrne so zalovanym v 1. rade, vlastne priznal
zalobcovi sumu 39 420 166 Sk dvakrat. Svoje odvolacie tvrdenie v tejto Casti vSak nijako
nespresnil, neSpecifikoval polozky, ktorych sa jeho tvrdenie dvojit¢ého priznania urokov tyka.
Odvolaci sud sa preto nemohol touto Castou jeho odvolania podrobne zaoberat. Konstatoval
vSak, ze sud l. stupiia na str. 12 napadnutého rozsudku nalezite a podl'a ndzoru odvolacieho sidu
aj presvedcivo tato Cast’ svojho rozhodnutia odovodnil. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud

touto namietkou zalovaného v 2. rade podrobnejsie nezaoberal.
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Pokial’ ide o odvolanie Zalovaného v 1. rade proti vyroku napadnutého rozsudku v casti,
ktorou zaviazal Zalovaného v1. rade a zalovaného v 2. rade spoloCne a nerozdielne uroky
z omeskania vo vySke 39 420 166 Sk, odvolaci sud ho uznal za dovodné a preto napadnuty
rozsudok v tejto Casti zmenil tak, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade st povinni zaplatit’
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne tiroky z omeskania vo vyske 29 217 409 Sk s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia a vo zvysku

navrh zamietol.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku stdu 1. stupnia zistil, ze sud 1. stupna
prisudil Zalobcovi v tomto pripade urok z omeskania vo vyske 18,25 % ako ho Zalobca vy¢islil
vo svojom podani zo dia 3.9.2004, hoci v predchadzajicej Casti odovodnenia rozsudku uvadza,
7e 7alobcovi priznal pravo na zaplatenie 17,6 % troku z omeskania, z ¢oho vyplyva, ze v Casti
priznavajlicej Zalobcovi sumu 39 420 166 Sk nereSpektoval vlastné zasadné rozhodnutie

priznavajuce urok z omeskania len vo vyske 17,6 %.

Do vysky zalovanému v 1. rade dopliiujicim rozsudkom priznanych trov pravneho
zastipenia sa odvolal Zalobca i Zalovany v 1. rade. Zalobca namieta, e s neprimerane vysoké,
zalovany v l. rade zvysil v odvolani vySku, ktoru ziada priznat, na sumu vySe 5 mil. Sk
s odovodnenim, Ze v povodnom vyucétovani nezahrnul do zékladu roky z omeskania, ¢o urobil

v odvolani, ako aj tvrdenim, ze percentudlne znizenie malo byt len 0 22 % .

Odvolaci sud po preskiimani veci v tejto Casti odvolania dospel k zaveru, ze zalobcovo

odvolanie je dovodné, zalovaného v 1. rade nie je.

Podl'a § 151 ods. 1 druha veta O.s.p. , ak ide o prisudenie trov konania podla § 149 ods. 1
a 3, advokat je povinny trovy pravneho zastipenia vycislit’ pred vyhlasenim rozsudku, ktorym sa

konanie kon¢i.

Citované ustanovenie neumoziuje, aby ten, komu sud v stilade s nim priznal ndhradu trov
konania, sa proti priznanej vySke odvolal s odovodnenim, ze si ich v prvostupiiovom konani
vyc¢islil chybne. Odvolaci sid tiez konstatuje, ze uroky z omeskania v danom pripade su
prisluSenstvom pohladavky, z ktorého sa sudny poplatok nevyrubuje a preto nie je mozné, aby

si pravny zastupca z tohto vycisleného prisluSenstva mohol navysit’ svoju odmenu.

Vzhl'adom na odvolanie Zalobcu, postdil odvolaci sud priznani ndhradu trov pravneho
zastupenia ¢o do jej vysky, jej sulad sust. § 142 ods.. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze ju treba

zZnizit.
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Sad 1. stupna priznal zalovanému v 1. rade aj pomernu c¢ast’ vyuctovanej nahrady
stratené¢ho Casu /na porady s klientom a icast’ na pojednavaniach oznacent ako konanie pred
sitdom/ v sume 308 730 Sk, podla ndzoru odvolacieho sidu neopodstatnene, lebo tato je uz
zahrnutd v odmene za jednotlivé pravne sluzby. Preto odvolaci sid uznal zaklad pre vypocet
pomernej Casti priznanej nahrady trov pravneho zastiipenia v sume 246 996 Sk ( 6 ukonov po
41 166 Sk) + 816 Sk (6 x pausal po 139 Sk), spolu 247 812 Sk, z ¢oho 44 % je 109 037 Sk.
Namietka Zzalovaného v 2. rade Ze pomer podla § 142 ods. 2 O.s.p. priznanej mu nahrady trov

pravneho zastipenia mal byt’ 28 %, sa zaklada na chybnom vypocte pomeru.

Na tomto zéklade odvolaci stid napadnuty vyrok dopliiujiceho rozsudku zmenil tak, ze

zalobca je povinny nahradit’ zalovanému v 1. rade trovy konania v sume 109 037 Sk.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Ze ju nepriznal Ziadnemu z Gcastnikov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 19. marca 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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