Najvyssi sud 1 Obo 92/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., a.s., ICO: X., S., B.
proti zalovanému: F., ICO: X., D., B., ozaplatenie 7260000 Sk so 14,2% ftirokom
Z omeskania rocne od 17.11.2000 do zaplatenia,
na odvolanie zalobcu 1 zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.07.2008, ¢. k. 49 Cb 30/2001-369 Vv zneni opravného uznesenia zo dia 29.09.2008, ¢. k.
49 Cb 30/01-382, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
30.07.2008, ¢. k. 49 Cb 30/2001-369 v zneni opravného uznesenia zo dna 29.09.2008,
¢. k.49 Cb 30/01-382 zrusSuje avec vracia sudul. stupna na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 7 260 000 Sk s urokom z omeskania vo vyske 14,13%
p. a. od 5.9.2003 do zaplatenia. Vo zvysku navrh zamietol. Zalovaného tieZ zaviazal nahradit
zalobcovi trovy konania v sume 490 560 Sk.

Podla oddvodnenia rozhodnutia Zzalobca sa navrhom zo dna 21.3.2001 domahal,
aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 7 260 000 Sk, ktora predstavuje protihodnotu
za nesplatenie Casti vecného vkladu, konkrétne parcely ¢. 23060/21 0 vymere 4 840 m2, ktora
bola na zéaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 8C 324/98-127 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 19Co 381/99-142, zapisana na LV ¢. X. pre

okres B., obec B., katastralne tizemie N. v prospech vlastnika P.
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Podanim zo dna 4.9.2007 Zzalobca rozsiril petit svojho navrhu o urok z omesSkania
vo vyske 14,2% ro¢ne od 17.11.2000 (datum dorucenia listu zZalobcu zalovanému v suvislosti
so sporom 8C 324/98 a 19Co 381/99) do zaplatenia.

Sud zistil, ze spolo¢nost’ Zalobcu S., a.s. bola zaloZzend na zéklade zakladatel'skej
zmluvy, uzatvorenej medzi spolo¢nostou S.B., Statny podnik a M.H., a.s., V. 29.10.1990
podla zakona ¢. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach a zakona ¢. 173/1998 o podniku so
zahrani¢nou majetkovou ucastou. Do podnikového registra bola zapisand 6.2.1991 so
zakladnym imanim 100 000 K¢s.

Na zédklade rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti zo dna 20.3.1991
sa zakladné imanie spolo¢nosti zvysilo na 340 128 000 K¢s bez verejného upisovania novych
akcii; obidvaja zakladatelia sa na zvyseni podiel'ali rovnakym dielom. S.B., §.p. sa na tomto
zvySeni podielala penaznym vkladom vo vyske 3 000 000 Kés anepenaznym vkladom
(budovy, stavby, pozemky a stroje) vo vyske 167 064 000 K¢s, M.H. vkladal pefiazny vklad
vo vyske 170 064 000 Kcs.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 19Co 381/99-142 zo dna 31.5.2000
(ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu v Bratislave 11, ¢. k. 8C 324/98-127)
bolo urcené, Ze vlastnicke pravo k parcele ¢. 23060/21 o vymere 4 840 m2 - bola stucastou
predmetu nepenazného vkladu - patri P.

V CL. IV - garancie predavajiceho - F. vyslovil, Ze kupujucemu ruéi, Ze je majitefom
predavanych akcii, priCom tieto nepodliechaju Ziadnym obmedzeniam atiez rudi,
ze spolo¢nost’ (S.H., a.s.) nadobudla plné a nezatazené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
a ostatnym veciam, ktoré Statny podnik S.B. vlozil
do spolo¢nosti zmluvou o vecnom vklade zo dia 22.3.1991.

Podla zaveru sudu predmetom sporu zostalo pravne postavenie zalovaného
ako pravneho nastupcu $tatneho podniku S.B. v dosledku privatizacie a z toho vyplyvajuca
zodpovednost’ za to, ze zalobca nenadobudol do svojho zdkladného imania vecny vklad
v rozsahu zmluvne prijatého zavizku a tiez jeho vyska.

Sud aplikoval ust. § 11 ods. 1 zak. €. 92/1991 Zb. a uzavrel, ze zalovany sa zo zédkona
stal nositel'om zavidzku na nepenazny vklad (budovy, stavby, pozemky a stroje) vo vyske
167 064 000 Sk, ktory bol prevzaty jeho predchodcom - §. p. S.B.
- na valnom zhromazdeni spolo¢nosti zalobcu. Dosledkom nesplnenia tejto povinnosti
spolo¢nikom, ktory sa na poskytnutie vkladu zaviazal, a to bez ohl'adu na dévod nesplnenia,
je povinnost’ zaplatit' hodnotu nesplateného vkladu v peniazoch, to znaci, Ze aj ked S.B.

prevzal zavdzok na zvySenie zdkladného imania spolo¢nosti zalobcu na zaklade zmluvy, na
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zalovaného uvedeny zavézok presiel v sulade s obsahom privatizaéného projektu na zéklade
zakona (§ 2a § 11 ods. 3 zak. ¢. 92/1991 Zb.).

Co do nadmietky premléania uplatneného naroku vznesenej Zalovanym sid usudil,
Ze tato neobstoji, pretoze nesplnenie zavizku na nepenazny vklad bolo ustalené az rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 19Co 381/99-142 z31.5.2000 apodla § 393
0ds. 1 v spojeni s ustanovenim § 397 Obch. zak. je premlcacia doba Stvorro¢na, pricom
Zaloba bola podané 21.3.2001.

Pokial’ ide o urok z omeskania podl'a § 359 v spojeni s § 502 Obch. zak., ktory si
zalobca uplatnil podanim zo dna 4.9.2007 vo vyske 14,2% (13,3 +1%) zo zalovanej sumy
roéne od 17.11.2000 az do zaplatenia, rozhodol sud, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi urok 14,13% p. a. vo vyroku od 5.9.2007 (podl'a opravného uznesenia od 5.9.2003)
do zaplatenia a vo zvysku navrh zamietol.

Zalobca sa odvolal proti rozsudku v &asti, od kedy je zalovany povinny trok platit’
a z akej dlznej sumy. Podla jeho mienky sud 1. stupiia nevykonal v tejto Casti jeho navrhu
opravu chyb v pisani pri vyhotovovani rozsudku, apreto sa napravy domédha podanim
odvolania proti prislusnej cCasti rozsudku a navrhuje, aby ju odvolaci sud zmenil tak,
ze zalovaného zaviazZe zaplatit’ Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 14,13% p. a. zo sumy
7 260 000 Sk od 5.9.2003 az do zaplatenia.

Zalovany vo svojom odvolani proti rozsudku studu 1. stupiia navrhol ho zmenit® tak,
ze odvolaci sud zalobu v celom rozsahu zamietne. Tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu
1. stupnia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a jeho mienky sud 1. stupiia pri rozhodovani nevzal do uvahy, Ze pravnymi
nastupcami podniku S. 8. p., B. sastali S. a.s., S.,a.s.aS., a.s. av zmysle § 15 zak. ¢. 92/1991
Zb. priamym dlznikom su pradvni ndstupcovia zrusené¢ho §. p. S.B. anie Zzalovany
F. Podl’a cit. ustanovenia Ziaden zavdzok nemohol podl'a neho prejst’ na zalovaného, ktory
neméze zodpovedat za zavdzok zruSseného Statneho podniku. NadobudateI'mi
st akciové spolo¢nosti a Zalobca si mal uplatnit’ svoje naroky voci nim.

Podl'a jeho nazoru sud 1. stupna neopodstatnene aplikoval vo veci ust. § 59 ods. 2
Obch. zak., pretoze vkladovd povinnost' v zmysle tohto ustanovenia sa tyka spolocnikov
kapitalovych spolo¢nosti anemoéze suhlasit so stanoviskom sudu, ze na zaklade
privatizacného projektu sa zalovany stal 50% akcionarom zalobcu so vsetkymi pravami
a zavidzkami a teda aj zavizkom na splatenie nesplatenej ¢asti vkladu na zvySenie zakladného

imania.
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Popiera spravnost’ zaveru sudu 1. stupiia, Ze na zalovaného presiel zavizok v stlade
s obsahom privatizacného projektu z oktobra 1991. Tvrdi tiez, Ze v rozhodovanom pripade
neboli splnené podmienky na to, aby Zalobca Ziadal splnenie zadvézku od rucitela.

K vznesenej ndmietke preml¢ania opédtovne uvadza, Ze podla § 394 ods. 2 Obch. zak.
pri prave na vratenie plnenia uskuto¢neného podl'a neplatnej zmluvy zac¢ina premlcania doba
plynat odo dna, ked’ k plneniu doslo, to zna¢i od roku 1991 anie az 31.5.2000,
po pravoplatnosti rozhodnutia v konani o ur€enie vlastnickeho pradva Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 19Co 381/99.

Podl'a neho je zrejmé, ze ak by zalovany bol pravnym nastupcom po Statnom podniku
S.B., vkladova zmluva medzi uvedenym S$tatnym podnikom a Zzalobcom zroku 1991 bola
Vv Casti sporného pozemku neplatna z dovodu, ze vkladatel’ nebol jeho vlastnikom, v zmysle
ust. § 394 ods. 2 Obch. zak. zacala plynat  premlcacia lehota
od uvedené¢ho datumu a k preml¢aniu vymahaného prava Zalobcu by doslo v roku 1995,
t. j. v Gase podania zaloby iSlo uz o preml¢ant pohl'adavku.

Podanim zo diia 13.10.2008 sa Zalovany odvolal aj proti opravnému uzneseniu sidu
zo dna 9.9.2008 a tvrdi, ze v tomto uzneseni sud neopravil chybu v pisani, teda technického
razu, ale sam obsah vyroku, pretoze sa zalobca navrhom zo dna 21.3.2001 domahal
len zaplatenia sumy 7 260 000 Sk.

Odvolaci sud rozsudkom zo dna 4.2.2009, sp. zn. 2 Obo 149/08 rozsudok sudu
1. stupnia v zneni opravného uznesenia zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Na zaklade mimoriadneho dovolania podané¢ho generdlnym prokuratorom dovolaci
std uznesenim zo dia zo dina 29.4.2010, sp. zn. 1M Obdo V 12/2009 rozsudok odvolacieho
stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla nazoru dovolaciecho sudu odvolaci sid nespravne posudil pravny doévod
zavizku, pricom nespravne aplikoval pravnu normu Obchodny zdkonnik na predmetny vzt'ah
ucastnikov konania.

Dovolaci sud tiez uviedol, Ze sa odvolaci sid pradvne nevysporiadal s otdzkou,
¢i v predmetnej veci ide 0 zavidzok zo zmluvy a teda ide 0 zavidzok z vadného plnenia (§ 133
ods. 1 Hosp. zak.) alebo ide o0 bezdévodné obohatenie, ked’ze zmluva o prevode vlastnickeho
prava je v Casti prevodu veci, ktora prevadzajicemu nepatrila, neplatna (§ 21 Hosp. zak.).

Preto dovolaci std dospel k ndzoru, Ze aj vyrieSenim tejto zdkladnej otazky mdze
odvolaci sud posudit’ vznesenu namietku preml¢ania, resp. konstatovat’, ze pravo Zalobcu bolo

prekludované.
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Odvolaci sud na tomto zaklade opdtovne prejednal odvolanie Zalobcu i1 Zalovaného
proti rozsudku sudu 1. stupiia podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Podl'a odovodnenia uznesenia dovolacieho sudu dovolatel’ namietal, Ze nespravnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Ako nespravne
pravne postdenie veci odvolacim suidom dovolatel' uviedol jednak okolnost, Ze aplikoval
ustanovenia Obchodného zdkonnika, hoci mal v sulade s § 763 ods. 1 Obch. zik. pouzit
ust. Hospodarskeho zakonnika, konkrétne ust. § 133 ods. 1 a jednak nespravne posudil pravny
dovod zavizku.

Dovolatel' sa domnieva, ze ide o zavdzok zo zmluvy, a t0 0 zavdzok z vadného
plnenia, kedZe predmet plnenia mal prdvne vady. Pravna vada predmetu plnenia spociva
vo vecnom prave tretej osoby (vlastnicke pravo tretej osoby). Zodpovednost z vadného
plnenia, ktoru uplatiiuje Zalobca zalobou, vyplyva =z aplikdcie ust. § 133 ods. 1
Hospodarskeho zdkonnika.

Z navrhu na zacatie konania vSak vyplyva, Ze Zalobca oprel dovodnost’ svojho zalobou
uplatneného navrhu o ustanovenia Obchodného zakonnika. Vychadzajuc pritom z § 764
Obch. zak. asvojho nazoru, ze prejednavanti vec nemozno subsumovat pod konkrétne
ustanovenie Obch. zak., a preto s pouzitim analdgie legis navrhol aplikovat’ ust. § 176 ods. 3 ,
resp. § 59 ods. 2 Obch. zak.

Vzhladom na tieto tvrdenia vnavrhu sa aj vyjadrenia zalovaného zamerali
na aplikaciu ustanoveni Obch. zak. a v kone¢nom dosledku z nich vychadzalo aj rozhodnutie
sudu 1. stuptia a nésledne aj odvolacieho sudu.

Dovolaci sud vsak vyslovil zavdzny pravny nazor, ze na vec treba aplikovat
ustanovenia Hospodarskeho zakonnika. V sulade s tymto pravnym nazorom sud 1. stupia
v dalSom konani vyzve zalobcu, aby Vv upresnenom navrhu vychadzal z ustanoveni
Hospodarskeho zakonnika, konkretizoval pravny dovod uplatnenej sumy z dovodu vadného
plnenia § 133 ods. 1 Hosp. zak. alebo z dovodu neopravneného majetkového prospechu
(bezdovodné obohatenie), kedze zmluva o prevode vlastnickeho prava je v Casti prevodu
veci, ktora prevadzajucemu nepatrila, neplatna (§ 21 Hosp. zak.). V dosledku zalobcom
upravené¢ho navrhu aj vyjadrenia Zzalované¢ho sa budi opierat’ o ustanovenia Hospodarskeho
zakonnika a na nich sa bude zakladat’ aj nové rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podl'a § 221 ods. 1 O.s.p.

zrus$il a vec v sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil sudu 1. stupiia ma d’alSie konanie.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 3. augusta 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



