Najvyssi sud 4 Cdo 224/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. T. V., bytom M.,
zastipenej Mgr. M. Z., advokatom v B., proti zalovanym 1/ K. K., naposledy bytom K. t.c.
na neznamom mieste, 2/ M. bytom N., t.¢. na neznamom mieste, 0 zaplatenie 7 350,60 €
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C 164/2010, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z28. septembra 2012 sp. zn.
5 Co 256/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovan}'lm 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 15. maja 2012 ¢.k. 4 C 164/2010-84 Zalovanym 1/
a2/ nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak podla § 142 ods. 2 O.s.p. asvoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze vo veci samej rozsudkom zo 16. marca 2012 c.k.
4 C 164/2010-65 ciastocne vyhovel Zalobe, ked’ ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 7 350,60 € s Castou uplatneného prisluSenstva a v ¢asti
uplatneného prisluSenstva zalobu zamietol. Uviedol, Ze v percentudlnom vyjadreni, ak sud
zohl'adni, Ze plny uspech, t.j. 100 % by znamenal, ak by zalovani 1/, 2/ zaplatili, resp. boli
sudom zaviazani zalobkyni zaplatit’ celkom sumu 33 555,40 €, a to podl'a zaloby, ked’ sud
k Zalovanej istine vo vySke 7 350,60 € priratal ziadany vycisleny poplatok z omeSkania
celkom vo vyske 7487,06 € aziadanu vycisleni zmluvni pokutu celkom vo vyske
18 717,74 € (pricom vzdy, ked’ zalobkyna tieto ziadala priznat’ ,,do zaplatenia®, sud za tento
datum povazoval den vyhlasenia rozsudku ¢.k. 4 C 164/2010-65 — 16.03.2012), tak zalobkyna
bola tuspesna v 37,37 %, nelspesnd bola v 62,63 %. V rovnakom pomere boli Uspesni

(62,63 %), resp. netspesni (37,37 %) zalovani 1/ a 2/. V dosledku vacésieho tspechu na strane
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zalovanych 1/, 2/ (ked tento vo forme cistého uspechu / odratanie neuspechu od uspechu
(predstavuje 25,26 %) majl prave Zalovani 1/, 2/ pravo na ndhradu trov konania. Tito vSak
Vv priebehu konania trovy konania neziadali priznat’, nevycislili ich a ziadne trovy konania

im preukazatel'ne ani nevznikli.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie zalobkyne uznesenim z 28. septembra 2012 sp. zn.
5 Co 256/2012 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze v zalobnom petite
zalobkyna navrhovala, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ na zaplatenie istiny 7 350,60 €
spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,1 % denne a zmluvnou pokutou vo vyske 0,25 %
denne, ato voboch pripadoch odo dna splatnosti jednotlivych platieb najomného
az do zaplatenia. Prvostupniovy sad Zalobe na zaplatenie istiny a poplatku z omeskania
vo vyske 1 promile denne za obdobie od splatnosti jednotlivych platieb najomného
az do 30.6.2010 a od 1.7.2010 do zaplatenia vo vyske 0,5 promile denne vyhovel a vo vztahu
k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % denne a poplatku z omeskania
za obdobie od 1.7.2010 do zaplatenia vo vySke presahujticej 0,5 promile denne, zamietol.
Vzhladom na to je zrejmé, ze Zzalobkyna ako aj zalovani 1/ a 2/ mali v spore uspech len
Ciastocny a preto bolo potrebné zistit' mieru tspechu ucastnikov konania porovnanim rozsahu
zalobkynou pozadovaného plnenia — teda tak istiny, ako aj poplatkov z omeskania a zmluvnej
pokuty srozsahom priznanym sidom v meritobrnom rozhodnuti. Za nedévodny povazoval
odvolaci std argument Zalobkyne, ze bolo potrebné v tomto pripade vo vzt'ahu k zmluvnej
pokute a poplatku z omeskania zohl'adnovat len sumu naakumulovani do podania zaloby,
tj. do 28.7.2010. Vzhl'adom na zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia zmluvne;j
pokuty apoplatku z omeskania odo dna splatnosti jednotlivych platieb najomného
az do zaplatenia, bol opodstatneny postup prvostupiiového sudu pri vypocte uspechu
a netspechu zalobkyne v spore, ked” za ucelom vypoctu vysky zmluvnej pokuty a poplatku
z omeskania vychadzal z ditumu meritérneho rozhodnutia siidu ako datumu zaplatenia, nie
datumu podania zaloby. V ¢ase podania zaloby nebolo ani zrejmé, aky bude vysledok konania
a ¢i1 bude naroku zalobkyne ako dévodnému vébec vyhovené. Pokial’ teda prvostupniovy sud
dospel k zaveru, Ze po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran, prevazujici
uspech mali Zzalovani 1/ a 2/ a preto by mali prave zalovani 1/ a 2/ pravo na nahradu trov
konania voc¢i zalobkyni, stymto zaverom sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p. s tym, Ze Gspesnym zalovanym 1/ a 2/ v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyia, navrhla
ho zmenit’ a priznat’ jej ndhradu trov konania tak, ako boli vy¢islené jej pravnym zéastupcom
Vv elektronickom podani zo dna 2.5.2012. Namietala, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a ze konanie pred odvolacim sidom
bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V dovodoch dovolania (tak ako aj v odvolani) poukazala na to, ze sud nemal pri posudzovani
uspechu a neuspechu zohladnovat’ vysku zmluvnej pokuty a poplatku z omeskania, ale len
istinu najomného, v ktorej veci mala 100 %-ny uspech. Ak bol vSak sud toho nazoru,
ze je potrebné zohl'adnovat’ vysku zmluvnej pokuty a poplatku z omeskania, mal pri takomto
opakovanom plneni zohl'adnit’ len sumu naakumulovanu do podania zaloby, t.j. do 28.7.2010.
V takom pripade celkovy uspech zalobkyne predstavuje 10 346,50 € a netspech 7 747,02 €,
t.J. zalobkyni mala byt priznand ndhrada trov konania aspon vo vyske 25 %. Boli to prave
zalovani, kvoli ktorym narastalo prisluSenstvo tym, Ze neplnili. Ak by sa pripustil vyklad sadu
pouzity v napadnutom uzneseni, znamenalo by to, ze zalovanym bolo na prospech, ze

neplnili, pricom ¢im dlhSie sidne konanie prebiehalo, tym sa zvySoval ich tspech vo veci.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.), skimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefiujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
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(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide
0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmocnom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky
ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustnost’ dovolania proti nemu
vyslovne vyluCuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., nakol’ko ide o uznesenie o trovach

konania.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.
Dovolatel’ka existenciu ziadnej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. netvrdila a ani
dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonom ustanoveni.

Pokial’ dovolatel'ka svoje dovolanie odovodnila tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Zze inui procesni vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tdto vada ale pripustnost’

dovolania nezaklad4. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
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je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pradvne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je
Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p.
a nebola zistena (ani tvrdend) existencia procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tGspeSnym Zzalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieno konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal, ked’Ze im nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2013

JUDT. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



