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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. Z., so sidlom F., pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Maria Marekova, s.r.0., so sidlom Zablatska 28, 911 06 Tren¢in, ICO:
47 241 098, proti zalovanému: Agentira Paczelt, spol. s r.o., so sidlom Kremelskd 67, 841 05
Bratislava, ICO: 31 335 055, pravne zasttpeny MST Partners, s.r.0., so sidlom Laurinska 3, 811 01
Bratislava, o zaplatenie 6 635,96 eur istiny s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave pod sp. zn. 2Cob/152/2017-142 zo dina 19. jina 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanchoodmieta.
II. Zalobca m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢. k. 12Cb/134/2015-124 zo dna 20. aprila 2017 rozhodol tak,
ze Zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit’ sumu vo vyske 5 635,96 eur s urokom z omesSkania 8,75 %
p.a. zo sumy 500,- eur od 11. aprila 2013 do 18. jula 2013, ako i Grok z omesSkania 8,75 % p.a. zo sumy
500,- eur od 11. aprila 2013 do zaplatenia, ako i rok z omeskania 8,50 % p.a. zo sumy 1 000,- eur od
11. jula 2013 do zaplatenia, ako i Grok z ome$kania 8,50 % p.a. zo sumy 1 000,- eur od 11. augusta
2013 do zaplatenia, ako i urok z omeskania 8,50 % p.a. zo sumy 635,96 eur od 11. oktobra 2013 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vo zvySku Zalobu zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania 100 %.

2. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca si Zalobou z dia 23. aprila 2015 uplatnil narok na
zaplatenie sumy 6 335,96 eur istiny s prisluSenstvom titulom kupnej zmluvy zo dita 16. méja 2007,
ked’ze zalovany uhradil formou splatok vo vyske 3 000,- eur a zvy$nu Cast’ vo vyske 6 635,96 eur
neuhradil.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania konajuci sud konStatoval, Ze zalobca uzavrel kipnu zmluvu na
vozidlo za dohodnutt kiipnu cenu 14 000,- eur, ktoru ¢iastocne splacal a plnil v celkovej vyske 8 364,04
eur. K tthrade zostatku kupnej ceny vo vyske 5 635,96 eur / 14 000,- eur minus 8 364,- eur sud ulozil
zalovanému povinnost, ktory vozidlo nadobudol do vlastnictva s ¢iastoénymi plneniami uznal aj vo



zvy$ku. Zalobu v pripade urokov z ome$kania uznal iba z istiny ako dovodnu. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze trovy konania priznal zalobcovi.

4. O odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Bratislava IV pod ¢. k. 12Cb/134/2015 zo dia
20. aprila 2017 (list v spise ¢. 127) ako odvolaci sud rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.
zn. 2Cob/152/2017-142 zo dina 19. jina 2018 (list v spise ¢. 142) tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku, ktorym std Zalobe vyhovel, potvrdil. Vyrok o ndhrade trov konania zmenil tak,
ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov prvoinStan¢ného konania v rozsahu 69,86 %. O
trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' trovy odvolacieho konania
zalobcovi v celom rozsahu s tym, Ze o tejto vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

5. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze z obsahu spisu zistil, ze zalobca sa podanou
zalobou domahal zaplatenia sumy 6 335,96 eur s prisluSenstvom. Titulom doplatenia kiipnej ceny na
zaklade kipnej zmluvy predmetom, ktorej bolo motorové vozidlo. Citoval zmenu zaloby prednesenti na
pojednavani dna 20. aprila 2017, tykajucu sa prislusenstva, ktort zmenu sud pripustil ako aj fakt, ze std
prvej inStancie na zéklade ¢iastocného spitvzatia v tejto Casti konanie zastavil. Za hlavnu namietku v
odvolacom konani oznacil namietané skutkové zistenie ohladom existencie dohody sporovych stran o
znizeni dohodnutej kupnej ceny. Odvolaci sud na zaklade listinnych dokazov za jednozna¢né uviedol, Ze
medzi stranami bola dohodnuta kupna cena 14 000,- eur ako aj to, ze existenciu dohody o znizeni kupne;j
ceny zalovany nepreukazal. Na zaklade kontextu vyjadrenia stran odvolaci sid uviedol, Ze svedeckt
vypoved’ nie je mozné povazovat ako ddkaz o znizeni kupnej ceny. S odvolacou namietkou, ze ak
nebude preukdzand existencia dohody o znizeni kipnej ceny je potrebné narok posudit z titulu
zodpovednosti za vady, sa odvolaci sud nestotoznil a poukazal aj na skuto¢nost’, za zalovany v konani
nepredlozil ziadny dokaz, ktory by preukazoval, ze po uzatvoreni kiipnej zmluvy reklamoval konkrétne
vady a uplatnil z ich dovodu zlavu z ceny. Z vys§sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie
oznacil za vecne spravny a podla § 387 ods. 1 a 2. C. s. p. ho potvrdil. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p.

6. Proti tomuto rozsudku s vyznacenou pravoplatnostou dna 7. augusta 2018 dovolanie podal zalovany
(list v spise ¢. 162), v zakonnej lehote a navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit na nové
konanie.

7. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p.

8. Dovodnost’ pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. odvodzoval
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia, porusenim prava na spravodlivy proces spocivajuci v
nespravnom procesnom postupe a tym aj porusenim ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Namietal nedostatok riadneho oddévodnenia nedostato¢ne
vysporiadanie s vypoved'ami svedkov. K otazke zdznamu z rokovania stran o odktpeni motorového
vozidla, Ze tato neobsahuje Uplni dohodu o zniZzeni kupnej ceny poukazal na skutoénost, Ze tento
zaznam nemohol obsahovat’ dohodu stran o znizeni kiipnej ceny o vynaloZzené naklady, pretoze k nej
doslo po vyhotoveni navrhu, ¢o dal zalovany vozidlo preverit v servise. Sucasne navrhol odklad
vykonatelnosti.

9. Wijadrenie k dovolaniu podal Zalovany 1/ podanym (list v spise ¢. 255), v ktorom uviedol, ze
zalovany nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by preukazal dohodu o zniZzeni z ceny, ako aj, Ze si uplatnil
zlavu z kupnej ceny. Podrobne sa vyjadril k jednotlivym doévodom oznacenym zalovanym ako
zakladajiicimi pripustnost’ dovolania a navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie Zalovaného, po zisteni, Ze bolo
podané v zékonnej lehote za U¢innosti C. s. p., opravnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a skimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.



11. Predmetom dovolania je vec rozhodnuta za G¢innosti C. s. p. zacata podanim, navrhu dna 30. aprila
2015, teda za uc¢innosti O. s. p.

12. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté pred dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

13. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne kauzédlne a funkéné prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i stid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimod¢nosti opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava pripustnosti.

15. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie ak to zédkon pripusta.

16. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. V danom pripade Zalovany oznacil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p.

18. Za ucelom zistenia, ¢i ide o dovolanie pripustné¢ (§ 419 C. s. p.) sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako prvou otdzkou zaoberal dovolacim dévodom zalovanym oznaCenym ustanovenim § 420
pism. f/ C. s. p., teda ¢i skutocne doslo k naplneniu dovodov uvedenych v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
S. p., t. j. ¢i skutoéne sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Z obsahu dovolania nie je zrejmé, aké konkrétne procesné prava boli zalovanému porusené, pripadne
odopreté. Pod pojmom procesny postup je mozné povazovat fakticki ¢innost’ alebo necinnost’ sidu
teda samu procediru prejednania veci (to ako sud viedol konanie alebo spor) znemozhujucu strane
sporu v realizacii jej procesnych opravneni mariacich moznosti jej aktivnej i€astina konani. Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticktl meritérnu ¢innost’ sudu. Postupom stidu
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujiice opravnenost’
zalobou uplatneného naroku.

20. Z dovolania zalovaného, nie je vobec zrejmé o aké nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia, ktoré nie
je v sulade s procesnym pravom, podla zalovaného ide. Takuto skuto¢nost, nepotvrdzuje ani fakt
uvedeny v dovolani. Dovolanie je v podstate formulované v§eobecnymi pravidlami upravujiicimi pojmy
ako nespravne pravne postdenie, pravo na spravodlivy proces zékladné pravo podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ale ani z jednej namietky uvedenej v dovolani nevyplyva, aké konkrétne pravo a
¢im bolo zalovanému odopreté. Poukaz vo vSeobecnej rovine, Ze ide o postup, ktory nezarucil procesné
prava, nie je postaCujuci pre vyslovenie pravneho zaveru, ze ide o postup, ktory je v rozpore s
ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. Takéto tvrdenie nezaklada ziaden dokaz, ze v danom pripade o
takyto nespravny procesny postup stidov v rozhodnuti napadnutym dovolanim i§lo. Zalovany sa v celom
texte dovolania v podstate zaobera podla neho nedokonalym zistenim skutkového stavu, za ¢o v
podstate povazuje pravne posudenie, s ktorym sa nestotoziluje. Pojem procesny postup je v Civilnom
sporovom poriadku jednozna¢ne definovany a rozhodne ako nespravny procesny postup a porucenie
procesnych prav nie je taky postup sudu, ktory by zabezpecoval totozny vyklad z pravneho hladiska



jednotlivych ustanoveni tykajucich sa hmotného prava, akt predstavu ma sporova strana.

21. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uCastnika, aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, zdvermi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
ucastnika konania pred vSeobecnym stdom, aby bol uspesny teda, aby rozhodnutie bolo vydané v
stlade s jeho predstavami a poziadavkami. Stid neporusil Ziadne procesné prav sporovej strany, ked’ si
neosvojil navrhovany postup uvedeny dovolatelom v posudzovani jednotlivych pravnych ustanoveni,
ktoré neboli v stilade s nim. Sudy neporusili procesny postup, ked si neosvojili navrhovany spdsob
hodnotenia vykonanych dbokazov a ak sa neriadil predkladanym vykladom vsSeobecne zavédznych
predpisov (I11. US 339/08, 1I. US 197/07, V. US 251/03).

22. Skuto¢nost, Ze stidy sa nestotoznili s pravnym nazorom sporovej strany a neposudili narok zalobcu
ako neopodstatneny podla predstdv a pravneho nadzoru zalovaného sa nedd povazovat za
nepreskimatel'snot’ rozhodnutia, ktora by z hladiska poruSenia nespravneho procesného postupu sudu
pre poruSenie procesnych prav patriacich sporovej strane mala zakladat’ pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p.

23. Z obsahu odovodnenia rozhodnutia, napadnutého dovolanim je zrejmé z akych dévodov odvolaci sud
vychédzal, ked’ narok zalobcu oznacil za dovodny. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s.
p. nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstavy sporovej
strany (v danom pripade zalovaného). V prejednavanej veci obsah spisu a ani ziadny dokaz predkladany
dovolatelom ako poruSenie procesného postupu, nezakladd opodstatneny doévod pre zaloZenie
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

24. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolatelom uvedené tvrdené dovody nezakladaju pripustnost’ dovolania, a preto dovolanie Zalovaného

podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

26. Toto rozhodnutia prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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