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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
D. R, bytom D., A. E. XXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Janom Vaskom, advokatom, so sidlom
Prievidza, Podjavorinskej 3, proti zalovanej: Socidlna poistovia - Ustredie, Bratislava, Ulica 29. augusta 8
al0, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 26. augusta 2016, ¢. 47961-3/2016-BA,
o kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 24. januara 2017, ¢. k.
14Sa/8/2016-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalovanejzamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov kasa¢ného konania voéi zalovanej v rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom z 24. januara 2017, ¢. k. 14Sa/8/2016-
57 podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
zru§il rozhodnutie Zalovanej z 26. augusta 2016,

&. 47961-3/2016-BA a vec jej vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie. Zalovana napadnutym rozhodnutim
zamietla odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Prievidza,
¢. 10864-38/2016-PD zo dia 15. juna 2016 vo veci priznania naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 9.713,- eur v doésledku pracovného tirazu zo dia 12. oktdbra 2014 a
sucasne prvostupiové rozhodnutie potvrdila.

2. Krajsky sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovanej presktimal podla § 199 SSP, vec
prejednal na verejnom pojedndvani (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) a po oboznameni sa s pripojenym
administrativnym spisom Zalovanej a prvostupiiového spravneho organu v intenciach § 99, § 153 ods. 4
pism. ¢/, ods. 5, § 195 ods. 1, § 196 ods. 1 a 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni



neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni); § 2 ods. 3 pism. d/, § 4 ods. 1, 2, § 7
ods. 3, 4, 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcéianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.*) ako aj prislu§nych ustanoveni SSP a dospel k

zaveru, ze zaloba je dovodna.

3. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze napadnutym rozhodnutim nebol zalobcovi
priznany narok na vyplatenie nahrady za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia za 910 bodov, ktoré mu mali
byt vyplatené podla znaleckého posudku MUDr. C. ¢. 3/2016 zo dna 13. decembra 2015. Bolo
preukézané, ze zalobca utrpel diia 12. oktébra 2014 zavazny pracovny uraz u zodpovedného
zamestnavatela T. a.s. v pracovnom zaradeni razi€¢, za nésledky ktorého mu bol MUDr. C. vystaveny
posudok o bolestnom na 910 bodov. Prvostupiiovy spravny organ odmietol akceptovat’ 910 bodov a
priznal ndhradu len za 550 bodov. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a Zalovanej predlozil
doplnenie znaleckého posudku ¢. 3/2016 zo dna 29. marca 2016. K podanej ziadosti doloZil prvotne
vyplnené tlacivo ,lekéarsky posudok o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia® zo dia 13.
janudra 2016 a list z toho istého dna, ktoré boli vypracované MUDr. H. ako znalkyfiou. Pri kontrole
tohto posudku posudkovy lekér konstatoval, ze takyto posudok nie je mozné akceptovat, nakolko bol
vypracovany znalkyfiou a nie posudzujucim lekarom v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z..
Vzhl'adom na uvedené bol zalobca pouceny, Ze je potrebné, aby bol posudok opraveny, resp. aby bola
peciatka znalca nahradena peciatkou, ktorti pouziva MUDr. H. ako odborna lekérka - neurolég. Dna 21.
marca 2016 Zalobca predlozil pobocke znalecky posudok €. 3/2016 zo dila 13. decembra 2015
vypracovany MUDr. H., v ktorom je stanovend diagnéza otrasu mozgu ako pracovna diagnéza na
zaklade teoretického vysvetlenia difizneho axonalneho poskodenia. MUDr. H. posudila rozdielne polozku
¢. 304d - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice - stredne t'azké s priznakmi koreniového drazdenia,
ktoru hodnotila na 520 bodov, nakolko v lekarskom posudku rovnaku polozku ohodnotila na 420 bodov.
Nésledne dia 31. marca 2016 zalobca pobocke dorucil doplnenie znaleckého posudku pod oznacenim ¢.
4/2016 zo dna 29. marca 2016. Dna 21. aprila 2016 bola posudkovou lekarkou vykonana opakovane
kontrola bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, priCom bol
posudok vyvrateny MUDr. H. z dovodu, Ze posudkova lekarka nesuhlasila s polozkou ¢. 252
postkomo¢ny syndrom ohodnoteny na 260 bodov. Dila 30. méja 2016 bola pobocke doruc¢ena odpoved’
od MUDr. H. s odkazom na znalecky posudok, v ktorom je namietand polozka ¢. 252 zdovodnena.
MUDr. H. zotrvala na predmetnej polozke s po¢tom bodov 260 a lekarsky posudok bol pobocke vrateny
bez pozadovanych zmien. Posudkova lekarka dna 8. jina 2016 vykonala kontrolu posudku, pri ktorej
vyslovila zaver, Ze lekarsky posudok nie je spravny. Z uvedeného zaveru posudkovej lekarky vychadzal
prvostupiiovy spravny organ pri svojom rozhodovani.

4. Krajsky sud mal z obsahu spisov a vyjadreni ti¢astnikov konania za preukazané, ze na odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia sa Zalovana vec opdtovne posudila po
vykonanej opitovnej kontrole bodového hodnotenia stazenia spoloc¢enského uplatnenia. Znalecky
posudok predlozeny Zzalobcom, vypracovany posudzujucou lekdrkou ako znalkyniou nie je podla
zalovanej hodnoverny dokaz z dévodu, Ze bol vypracovany v suvislosti s posudkom MUDr. H., ktory s
konanim nestvisi a sti¢asne tou istou osobou ako lekarsky posudok. O vydanie nového znaleckého
posudku, ktory by sa vzt'ahoval na lekarsky posudok MUDr. H. zalovana nepoziadala, ked'ze to z
medicinskeho hladiska nepovazovala za potrebné. Kontrolu bodového hodnotenia pracovného trazu na
ucely nadhrady za staZenie spolocenského uplatnenia vykonal dita 18. augusta 2016 posudkovy lekar
ustredia - MUDr. Q., ktory kontroloval bodové hodnotenie vyhotovené MUDr. H. na 810 bodov. Tento
lekarsky posudok povazoval za nespravny ked’ polozka postkomoény syndrom nebol preukazany,
vzhladom na skuto¢nost, Ze u zZalobcu nebol dokladovany otras mozgu. Vzhl'adom na uvedené urcil
celkovy pocet bodov na 550 bodov, tak ako ucinil vo svojom rozhodnuti spravny organ prvého stupia.
Na zaklade zisteného skutkového stavu Zalovana vydala dita 26. augusta 2016 napadnuté rozhodnutie €.
47961-3/2016-BA, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu a sucasne
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, potvrdila.



5. Z odvolania ako aj spravnej zaloby zalobcu krajsky stid dovodil, Ze zalobca mal za to, ze predmetom
rozhodovania Zalovanej, resp. spravneho organu prvého stupiia malo byt vySSie bodové ohodnotenie
vykonani MUDr. H. (t.j. 910 bodov), ktoré predlozil po¢as administrativneho konania. Zalovana sa viak
s uvedenou namietkou Ziadnym spOosobom nezaoberala. Spravny sud okrem toho konStatoval, ze
zalovana sa celkove riadne nevysporiadala s predloZzenim dokladov zalobcom (postdeni vypracovanych
MUDr. H.), ked v oddvodneni v podstate len lakonicky konStatovala, ze boli zo strany Zalobcu
predlozené. Predlozenie tychto dokladov je uvedené v odovodneni rozhodnutia v ramci opisu
jednotlivych tkonov vo veci bez toho, aby ich Zalovana blizSie hodnotila. PodrobnejSie sa k nim vyjadrila
az nasledne vo vyjadreni k podanej spravnej Zalobe. Wyjadrenie k podanej zalobe v§ak nemoéze zhojit
nedostatky odovodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia. Z oddvodnenia Zalobou napadnutého
rozhodnutia nie je zrejma uvaha spravneho organu, ¢i uvedené posudky predstavuju doplnenie, resp.
zmenu povodného lekarskeho posudku zo dna 13. janudara 2016, resp. ¢iich posudzovala ako upresnenie
uvahy posudzujiiceho lekara vzhl'adom na jednotlivé polozky bodového hodnotenia. Nie je zrejmy nazor
spravnych organov na predlozenie tychto dokladov a ich vplyv na posudenie predmetnej veci. V
suvislosti s uvedenym potom Zalovana nezodpovedala na odvolaciu namietku Zalobcu, Ze Zalovana
nedostato¢ne odovodnila svoje rozhodnutie, ked’ v zdsade zopakovala argumentaciu spravneho organu
prvého stupnia bez toho, aby dala jednozna¢nu, jasnl a zrozumitelnii odpoved’ na nastolené odvolacie
otazky, vratane jej opravnenia kratit’ bodové hodnotenie vypracované lekdrom, ktora mé podla Zalobcu
dostato¢nu kvalifikaciu na prijatie vyslovenych zaverov ohladne jeho zdravotného stavu.

6. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru , Ze je potrebné, aby zalovana riadne, jasne a
zrozumitelne vyjadrila, z akého dovodu bolo predmetom jej rozhodovania bodové ohodnotenie st'azenia
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 810 bodov a nie 910 bodov, jednozna¢ne posudila nasledne
predloZzené dokumenty - znalecky posudok a jeho doplnok vo vzt'ahu k predmetu rozhodovania, a to aj s
poukazom na ich obsah, formu a ¢as ich vyhotovenia, pricom nie je vyli¢ené, aby postupovala aj v
su¢innosti s MUDr. H., ktor4d vydala pri tom istom poSkodeni zdravia v kratkom ¢asovom slede dve
rozdielne postidenia hodnotenia staZzenia spoloc¢enského uplatnenia zalobcu po pracovnom uraze zo dia
12. oktobra 2014. Nasledne bude vecou spravneho organu, aby o veci opdtovne rozhodol aj v
nadvéznosti na vysporiadanie sa s predlozenym znaleckym posudkom, pripadne zvazil nariadenie
znaleckého dokazovania.

7. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud
prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov
konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo séasti uspech. Vzhl'adom na to, Ze zalobca bol v konani
uspesny, krajsky std priznal Zalobcovi uplnti ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania. O vyske
nédhrady trov konania rozhodne vy$$i stidny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

II.

8. Proti rozsudku krajského stidu podala Zalovana v zakonnej lehote kasaénu st'aznost.

9. Namietala, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

10. Uviedla, Ze sa nestotoziuje s argumentaciou krajského sudu o nezrozumitelnosti a
nepreskimatelnosti rozhodnutia z 26. augusta 2016 dovodiac tym, ze pre posudenie naroku na nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia je rozhodujuci lekarsky posudok a preto bolo smerodajné
hodnotenie stazenia spoloc¢enského uplatnenia o vyske 810 bodov z tlaciva ,Lekarsky posudok o



bolestnom a o st'azeni spolo¢enského uplatnenia“ zo dnha 13. januara 2016. V nadvéznosti na uvedené
poukazala na strane 3 odsek 3 a 4 rozhodnutia zo diia 26. augusta 2016 a konStatovala, Zze ani bodové
hodnotenie st'azenia spoloc¢enského uplatnenia z lekdrskeho posudku vo vyske 810 bodov, ani bodové
hodnotenie st'azenia spoloc¢enského uplatnenia zo Znaleckého posudku ¢. 3/2016 zo dna 13. decembra
2015 vo vyske 910 bodov, oba vypracované MUDr. C., znalkyiiou v odbore neuroldgia a sti¢asne aj
posudzujica lekarka Zzalobcu, nie su spravne. Posudkovou ¢innostou bolo na ziklade do konania
predlozenej zdravotnej dokumentacie Zalobcu stvisiacej s pracovnym urazom zo diia 12. oktobra 2014
jednozna¢ne preukazané, ze spravne bodové hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia je vo vyske
550 bodov. Na strane 5 posledny odsek odévodnenia rozhodnutia dostatocne a zrozumitelne vysvetlila,
prec¢o nebolo mozné uznat’ polozku ¢. 252 - postkomoény syndrom z lekarskeho posudku, ktorej
priznania sa zalobca opakovane domahal a na ktorej stoji cely spor v predmetnom konani.

11. Vzhladom na uvedené, Zalovana uzavrela, Ze st dané¢ dovody kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

III.

12. Zalobca sa ku kasaénej staznosti Zalovanej vyjadril pisomne. Kasaénu staznost’ Zalovanej povazoval
za bezdovodnu a navrhol, aby odvolaci sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol podl'a § 461 SSP a rozhodol aj o
naroku zalobcu voc¢i zalovanej na trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

IV.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11

pism. g/ SSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskumani dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

14. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

17. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

18. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sad
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Zalovana tymto rozhodnutim zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, ¢. 10864-38/2016-PD zo dna 15. jina 2016 vo veci priznania



naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 9.713,- eur v dosledku pracovného
urazu zo diia 12. oktobra 2014 a sucasne prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

19. Podl'a § 99 zakona o socialnom poisteni poskodeny ma narok na ndhradu za bolest’ a na nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu. Podmienky priznania a poskytovania
néhrady za bolest’ a ndhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia upravuje zékon €. 437/2004 Z.z..

20. Odskodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat’ nahradu za
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojenie jeho
zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh.

21. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a IV.
casti.

22. Podl'a § 2 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 437/2007 Z.z. na ucely tohto zakona posudzujici lekar je lekar,
ktory naposledy lieCil poSkodeného v stvislosti s po§kodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania,
lekar so Specializdciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia prislusného oddelenia
alebo prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

23. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvyssi sud zistil, ze
dna 12. oktébra 2014 poskodeny Zzalobca utrpel u zodpovedného zamestnavatela traz, ktory bol
zodpovednym zamestnavatelom uznany za pracovny. Dila 27. januara 2016 bola Socidlnej poistovni,
poboc¢ka Prievidza, dorucena ziadost’ poSkodeného o priznanie za stazenie spoloCenského uplatnenia
podla § 99 zakona o socidlnom poisteni spolu s vyplnenym tlacivom ,,Lekarsky posudok o bolestnom a
st'azeni spolocenského uplatnenia™ zo dna 13. januara 2016. Na zéklade kontroly bodového hodnotenia
pracovného urazu na ucely nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia posudkovy lekar pobocky
Socialnej poistovne konstatoval, ze Lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia, vystaveny
dia 13. januara 2016 oSetrujucim lekarom poSkodeného MUDr. C., (ktord je sucasne znalkynou z
odboru neurologia) v pocte 810 bodov, nie je spravny. Posudkovy lekar pobocky Socialnej poistovne
st'azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotil v celkovom pocte 550 bodov .

24. Na zéklade podaného odvolania zalovany preskimavanym rozhodnutim podla § 179 ods. 1 pism. b/
zdkona o socidlnom poisteni zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu z 15. juna 2016, ¢islo 10864-38/2016-PD. Krajsky sud vyhodnotil odévodnenie
rozhodnutia zalovaného za nedostato¢né dovodiac tym, Ze povinnostou odvolacicho spravneho organu
je zaoberat’ sa jednotlivymi odvolacimi namietkami odvolatela a dat’ odpoved’ na nastolené odvolacie
dovody.

25. Po vyhodnoteni zavaznosti dovodov kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského studu je spravny.

26. Zékladnou tulohou kasa¢ného studu bolo na zaklade kasacnej staznosti Zalovanej posudit’ namietané
nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom vo veci ndhrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia v doésledku pracovného tirazu.

27. Stazenim spoloenského uplatnenia je potrebné rozumiet’ jednak vylic¢enie ¢i obmedzenie casti
poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolocenskom, politickom, kultirnom, ¢i Sportovom
zivote, jednak stazenie, ¢i dokonca priamo znemozZnenie vykonu volby povolania, volby zivotného



partnera, pripadne moznosti d’alSicho sebavzdeldvania. Zalobca bol uznany za vinného z trestného ¢inu
(prec¢inu) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona. Objektom
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je ochrana zivota, zdravia a majetku, najmd pred vodi¢mi
motorovych vozidiel, ktori vedi motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy
motorovych vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou spdsobuju zavazné deStrukéné ucinky,
vyplyva, Ze nasledky dopravnych nehdd su spravidla zavazné, ked’Ze ide nielen o pripady usmrtenia, ale
aj velmi ¢asté pripady, pri ktorych dochadza k tazkym zraneniam poSkodenych. Tak, ako to nesporne
vyplyva aj z bodu 44 rozsudku krajského sudu, zalobca v podanej Zalobe vychadzal z uplatneného
naroku za staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 910 bodov, pricom bolo zistené, ze zalovana
vychadzala zo skuto¢nosti, Ze si uplatnil tito nahradu v rozsahu 810 bodov. Nasledne kontrolou tohto
bodového ohodnotenia zalovana dospela k zaveru o nespravnosti polozky 252 postkomoény syndrém v
pocte 260 bodov. Zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze povod staznostnych namietok spocival v
nezédkonnom znizeni bodového ohodnotenia pracovného razu. V priebehu spravneho konania osetrujiica
lekarka Zalobcu

MUDr. H. - v jednej osobe aj znalkyna z odboru neuroldgia, ktora predlozila bodové ohodnotenie,
vypracovala znalecky posudok aj doplnenie znaleckého posudku, v ktorom je diagnoéza otrasu mozgu
stanovena ako pracovna diagnoza na zaklade teoretického vysvetlenia difizneho axonalneho poskodenia.
Napriek tomu, ze MUDr. H. s odkazom na znalecky posudok, v ktorom je namietand polozka 252
postkomoény syndrom, posudkovi lekari neuznali a neohodnotili, je poctom 260 bodov. V dosledku
uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov je potrebné konstatovat, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
svojimi u¢inkami porusilo zékladné pravo Zalobcu na spravodlivy a riadny proces podla ¢l 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi std uz vyslovil, Ze ,suéastou obsahu zikladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odévodnenie rozhodnutia spravneho organu,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Bliz§im zddvodnenim vecnej a pravnej
argumentacie zalovanej vo vyjadreni k Zalobe nemozno dodatoé¢ne zhojit' odévodnenie rozhodnutia, ktoré
ucastnik konania ziada sidom preskumat’.

28. V dalsom kasa¢ny sud odkazuje na zavery prijaté krajskym stidom, a to bez potreby ich blizSicho
objastiovania, respektive zdovodnenia, ked’Ze tieto st dostatocné jasné a predovSetkym spravne.

29. Vzhladom na vys$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sid ndmietky Zalovanej uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP, ako ned6vodnti zamietol.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si sud tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v tomto

konani uspech, priznal pravo na iphu ndhradu dévodne vynalozenych trov konania (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

31. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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