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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Q. C., bytom K., pravne zastipeny:
Bardag, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Buadkova 4, Bratislava, proti odporkyni: Obec Lubina, so
sidlom Lubina 56, ICO: 00 311 731, pravne zastupena: JUDr. Zuzana OndrejoviCova, advokatka so
sidlom Vinohradnicka 35, Nové Mesto nad Vdhom, v konani o ochrane pred nezakonnym zisahom
organu verejnej spravy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢&.k.
13S/169/2014-50 zo dna 27. aprila 2016, v Casti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢.k. 13S5/169/2014-50 zo dna 27.4.2016
podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie o navrhu navrhovatel'a na ochranu pred nezdkonnym zasahom
odporkyne zastavil. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250v ods. 5 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

2. V prejednavanej veci sa navrhovatel postupom podla § 250v O.s.p. domahal ochrany pred
nezédkonnym zasahom odporkyne, ku ktorému zasahu malo dojst’ tak, Ze odporkyna dala dia 26.07.2013
prostrednictvom spolo¢nosti Autocentrum Figura s.r.o. odtiahnut osobné motorové vozidlo FORD
ESCORT, e.¢. H. vo vlastnictve navrhovatela. KedZe na pojednavani dna 27.04.2016 navrhovatel
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu svoj navrh v celom rozsahu vzal spét’, krajsky sud
konanie o predmetnom navrhu zastavil. V suvislosti s dovodom zastavenia konania krajsky sud poukazal
aj na oznamenie Okresného dopravného in§pektoratu, skupiny vykonu shizby, Nové Mesto nad Vahom
zo dna 18.10.2013, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ sa o zdsahu dozvedel najneskor v tento den.
Krajsky std d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ podal navrh takmer po deviatich mesiacoch odo dila, ked’ sa o
zasahu dozvedel, z Coho vyvodil zaver, ze navrh nebol podany v lehote tak ako to vyzaduje ustanovenie
§ 250v ods. 3 veta druhd O.s.p. Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky std odévodnil tym, ze



podany navrh nebol dévodny, nakolko bol podany oneskorene a odporkyia je spravnym organom,
ktorému nahrada trov konania s poukazom na § 250v ods. 5 O.s.p. nepatri.

3. Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania podal navrhovatel’ prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu vcas odvolanie. Navrhovatel poukéazal na to, Ze doévodom
spat'vzatia navrhu na pojednavani dita 27.4.2016 bola skutoénost’, Ze odporkyna sa rozhodla vyhoviet’
navrhu a vydat’ motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom nezékonného zasahu. Vzhl'adom k tomu, ze
odporkyna zavinila zastavenie konania, krajsky sud mal aplikovat’ § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a nie §
146 ods. 2 druhd veta O.s.p. Napadnuté uznesenie je preto vo vyroku o trovach konania vecne
nespravne a preto ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze odporkyna je
povinna zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov prvostupnového konania v sume 700,66 € a nahradu trov
odvolaciecho konania v sume 96,10 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Odporkyina vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze na podaniec navrhu neboli splnené
procesné podmienky, kedZe navrh bol podany oneskorene. Navrhovatelovi nahrada trov
prvostupiiového ako aj odvolacicho konania neprinalezi a preto ziadala, aby odvolaci sud uznesenie
krajského sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skor ako pristapil k
vecnému preskiimaniu napadnutého vyroku uznesenia skumal, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnit’.

6. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

8. Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

9. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti (§ 246c ods. 1 veta druhd
O.s.p.).

10. Podl'a § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel’ ma pravo na nadhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

11. Podla § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

12. Podl'a § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

13. V suvislosti s otdzkou pripustnosti odvolania proti vyroku o nahrade trov v konani o ochrane pred
nezakonnym zasahom je potrebné uviest, ze zakonodarca v ustanoveni § 250v O.s.p. toto konanie
upravil ako konanie jednoin§tancné bez moznosti napadnut’ rozhodnutie sidu opravnym prostriedkom.
Odvolaci sud zastava nazor, ze nepripustnost’ podania odvolania proti rozhodnutiu vydanému podla §
250v O.s.p. sa vztahuje nielen na rozhodnutie vo veci samej, ale aj na vyrok o nahrade trov konania.
Pripustnost’ odvolania proti vyroku o trovach konania nevyplyva ani z ustanoveni prvej a druhej hlavy
piatej casti O.s.p., kde ak nie je pripustny opravny prostriedok proti vyroku vo veci samej, tak nie je
pripustny ani proti vyroku o trovach konania.

14. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
ktory k tejto problematike vyslovil pravny nazor vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3Szf/42/2010, ked
uviedol, Ze: ,Konanie o ochrane pred nezadkonnym zisahom organu verejnej spravy je konanim
jednoin§tanénym, a teda opravny prostriedok, proti rozhodnutiu sudu podla piatej hlavy, piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku nie je pripustny®. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej



republiky aj v rozhodnuti sp.zn. 6Szz/4/2011, v ktorom skonStatoval, Ze: ,,Rozhodnutie o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je v ustanoveni § 250v O.s.p. upravené ako celok a je
konanim jednoin$tan¢nym, ked’ze ustanovenie § 250v ods. 7 O.s.p. pripustnost’ opravné¢ho prostriedku
v konani proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy celkom vyli¢uje”. Krajsky sud nespravne
poucil ucastnikov konania o pripustnosti odvolania proti vyroku o trovach konania, pricom ani
nespravne poucenie sidu o moznosti podat opravny prostriedok nezaklada pripustnost’ opravného
prostriedku tam, kde podla O.s.p. pripustny nie je.

15. Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

16. Vzhladom na uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

17. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250v ods. 8 O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s analogickou aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. a ucastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal, kedZe u¢inky odmietnutia odvolania st
obdobné ucinkom zastavenia konania. Zaroven vychadzal aj zo znenia § 250v ods. 5 O.s.p., podla
ktorého ma pravo na nahradu trov konania len navrhovatel’ a to za predpokladu, ze sud navrhu vyhovel,
¢o vSak v tomto pripade nebolo splnené, pretoze konanie o navrhu odvolatel'a bolo krajskym sudom
zastavené a odvolanie bolo odvolacim stidom odmietnuté.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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