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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Ing. L. R., bytom L., pravne zastupeny: PETKOV & Co s.r.0., advokatska kanceléria so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, so sidlom
Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. PUSR-
2016/8570-2/21447/18/ZLN zo dna 24. marca 2016, rozhodujuc o kasacnej staznosti stazovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/71/2016-89 zo dia 19. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S/71/2016-89 zo dina 19. oktobra 2016 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky std” alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k.
23S/71/2016-89 zo dna 19. oktébra 2016 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. PUSR-2016/8570-2/21447/18/ZLN zo dia 24.03.2016. O trovach
konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze v konani netispeSnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. PUSR-2016/8570-2/21447/18/ZLN zo diia 24.03.2016 zalovany ako
organ prislusny podla § 10 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 49/2002 Z.z.* alebo ,,Pamiatkovy zdkon) postupom
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»spravny poriadok®) na odvolanie zalobcu zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu -
Krajského pamiatkového tradu Bratislava ¢. KPUBA-2015/14272-16/91584/MAC zo dna 18.12.2015
tak, Ze zalobcu uznal za vinného zo spachania priestupkov na tseku ochrany pamiatkového fondu podla:
- § 42 ods. 1 pism. f/ pamiatkového zakona v zneni G¢innom do 01.07.2014 a § 42 ods. 1 pism. h/



pamiatkového zdkona v zneni i¢innom od 01.07.2014

- § 42 ods. 1 pism. g/ pamiatkového zdkona v zneni u€¢innom do 01.07.2014 a podla § 42 ods. 1 pism.
i/ pamiatkového zakona v zneni t¢innom od 01.07.2014,

ktorych sa dopustil tym, Ze ako vlastnik bytu ¢. 29 na 5. poschodi polyfunkéného objektu (budovy) s €.
6890 postaveného na parcele ¢. 835/43, k.u. P. a situovaného v Pamiatkovej rezervacii Bratislava,
minimalne od méja 2014 do 18.12.2015 umiestnil a ponechal bez predchadzajiceho rozhodnutia alebo
zaviazného stanoviska prislu§ného krajského pamiatkového uradu na streSnej terase uvedenej budovy
drevenu konStrukciu v tvare a o rozmeroch zahradného domceka, ktora v dialkovych pohladoch splyva
s budovou, na ktorej je umiestnend, ¢im spdsobil zmeny objemového ¢lenenia, vySkového usporiadania a
architektonického rieSenia exteriéru, zmeny obrazu streSnej krajiny a vizudlnu zmenu tejto Casti
pamiatkového uizemia, ktora je v danom pamiatkovom tizemi nevhodné z hl'adiska zaujmov chranenych
pamiatkovym zdkonom, za ¢o mu ulozil podla § 42 ods. 2 pamiatkového zdkona pokutu vo vyske 3
000,- € a podla § 79 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o priestupkoch®) v spojeni s § 1 pism. a/ vyhlasSky MV SR ¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa
ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku v zneni vyhlasky MV SR ¢. 531/2008 Z.z.
povinnost’ uhradit’ trovy konania o priestupku vo vyske 16,- € s tym, ze uloZeni pokutu a trovy bol
zalobca povinny uhradit’ do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Prvostupniovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dina 31.03.2015 sa
z0c¢astnil Statneho pamiatkového dohladu zvolaného za ucelom zistenia skutkového stavu stavebnym
uradom. Dévodom jeho ucasti na tomto dohl'ade bola skuto¢nost’, Zze uvedeny dom na Zamockej ul. €.
18 v Bratislave je situovany v tzemi mestskej Pamiatkovej rezervacie Bratislava, a teda je sucastou
pamiatkového fondu Mestskej pamiatkovej rezervacie Bratislava. V suvislosti s uvedenou upravou
prvostupiiovy spravny organ zalobcovi v tejto veci nevydal Ziadne rozhodnutie a ani ziadne zavézné
stanovisko. Kon§tatoval, Ze pred zaCatim novej stavby alebo Upravy pozemku alebo stavby, ktora nie je
kultirnou pamiatkou, ale sa nachadza v pamiatkovom tzemi, je vlastnik takejto nehnutelnosti povinny
vyziadat’ si rozhodnutie prisluSného krajského pamiatkového uradu, a to predlozenim ziadosti o vydanie
rozhodnutia o zamere upravy nehnutelnosti v pamiatkovom tUzemi, ked zdmer tejto upravy
nehnutelnosti moéze vlastnik realizovat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia v
predmetnej veci. Nesplnenie si vys$S$ie uvedenych povinnosti sankcionuje Pamiatkovy zakon tak, ze
priestupku na useku ochrany pamiatkového fondu sa podla § 42 ods. 1 pism. f/ dopustil ten, kto
uskuto€noval stavbu, stavebni zmenu alebo udrziavacie pradce na nehnutelnej veci, ktord nie je
kultirnou pamiatkou, ak sa nachiddza v pamiatkovom uzemi alebo v ochrannom péasme bez
pravoplatného rozhodnutia alebo zavdzného stanoviska krajského pamiatkového tradu a priestupku
podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. g/ Pamiatkového zadkona sa dopustil ten, kto spdsobil svojim
konanim nepriaznivé zmeny stavu Kultirnej pamiatky alebo pamiatkového tzemia alebo ohrozil ich
ochranu. V stvislosti s uvedenymi ustanoveniami Pamiatkového zdkona prvostupiiovy spravny orgén
uviedol, Ze umiestnenim drevenej konStrukcie v tvare zahradného doméeka na terasu domu a z hl'adiska
nielen Pamiatkového, ale aj zdkona ¢. 50/1976 Zb. Zékona o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(Stavebny zakon), sa jednalo o zmenu dokoncenej stavby, a to z dovodu, Ze oproti predchadzajicemu
stavu vlastnou konS$trukciou stavajuci objekt zat'azil, zmenil vzhl'ad domu, vy$ku domu a aj jeho objem.
Dopustil sa teda priestupku podla § 42 ods. 1 pism. f/ a g/ Pamiatkového zakona. Tiez konstatoval, ze
sa jednalo o upravu, ktord zavazne zasiahla do stavu pamiatkového fondu, nakolko podla ,,zasad*
najdolezitejSim a najviac chranenym objektom v tejto lokalite je areal Bratislavského hradu a hradného
kopca, ked’ pri akejkolvek c¢innosti na Uzemi tohto chraneného tzemia je nutné reSpektovat’
nenarus$itelnost’ vizualneho vnimania prostredia pamiatkového tizemia ako celku. Pokial’ sa tyka vysky
uloZenej pokuty, prvostupniovy spravny organ uviedol, ze k trvalému Skodlivému nasledku na predmete
chranenom zakonom nedoslo, ked’ pri moznosti odstranenia drevenej konStrukcie zahradného domceka
obvinenym a na dotknutej ¢asti pamiatkového uzemia odstrani neziaduci stav negativnej vnimatelnosti
uzemia z chranenych pohladov na Bratislavsky hrad. Zo strany obvineného nedoSlo k ochote
odstranenia spomenutej nepovolenej Gipravy, preto prvostupniovy spravny organ ustalil vy§ku pokuty na
3 000,- €, a to z dévodu nutnosti represivnecho pdsobenia na obvineného. Zaroven konStatoval, ze pri
uloZeni pokuty zohladnil aj zdsadu primeranosti sankcii za uvedené priestupky v tom zmysle, ze pri
spomenutej uprave mensej financnej naro¢nosti pokutu ulozil na spodnej hranici zakonného rozpétia.



4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ktorym zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
uviedol, ze dovod na zmenu rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu videl v tom, Ze
prvostupiiovy spravny organ pochybil vo formulacii napadnutého rozhodnutia, ked v jeho vyroku
nejasne uviedol, ¢i sa poruSenie Pamiatkového zakona tyka jeho znenia do novely vykonanej zakonom ¢.
104/2014 Z.z. (t.j. do 01.07.2014) alebo od 01.07.2014. Podl'a Zalovaného prvostupiiovy spravny organ
pochybil i v tom, Ze umiestnenie drevenej konStrukcie posudzoval nielen ako tipravu nehnutelnosti podla
§ 32 ods. 5 Pamiatkového zékona, ale aj ako stavbu, resp. zmenu dokoncenej stavby podla Stavebného
zakona a v dosledku toho aj nadbyto¢ne zistoval, ¢i drevend konStrukcia je pripojena na siete, Ci je
pevne spojena s budovou, na ktorej je umiestnena, ¢i pre jej umiestnenie bolo nutné upravovat’ strechu
budovy a podobne. Tiez konstatoval, Ze skutkovi podstatu podla § 42 ods. 1 pism. f/ Pamiatkového
zakona v zneni platnom do 01.07.2014 je potrebné vykladat’ nielen v nadvéznosti na Stavebny zakon, ale
v nadvéznosti na § 32 ods. 5 a ods. 7 Pamiatkového zadkona. Podla tychto zdkonnych ustanoveni nie je
pre stavebnu zmenu podstatné, ¢i je drevena konstrukcia umiestnena na streche napojena na siete, ani ¢i
je pevne spojend s podkladom, ako zistoval prvostupniovy spravny organ, ale podstatné je, ¢i doslo v
pamiatkovom tzemi k ploSnym a priestorovym zmenam, najmd k zmenam v objemovom ¢leneni,
vySkovom usporiadani a architektonickom rieSeni exteriéru nehnutelnosti. Vykonanie plo$nych a
priestorovych zmien preukazuju nielen zapisnice prvostupfiového spravneho organu, ale najmi
fotodokumentacia z maja 2014. Uvedena fotodokumentacia bola vyhotovena v dialkovych pohladoch,
pretoze vlastnik neumoznil vykonat” prvostupniovému spravnemu organu obhliadku z blizkosti, avSak
fotodokumentacia dialkovych pohl'adov dostato¢ne preukazuje zmeny objemového ¢lenenia, vySkového
usporiadania a architektonického rieSenia exteriéru, o ktorych mal kompetenciu rozhodnut’
prvostupiiovy spravny organ podla § 32 ods. 7 Pamiatkového zakona. Zalovany sa nestotoznil s
nazorom zalobcu, ze v danom pripade ide o bagatelni povahu nepriaznivych zmien pamiatkového
fondu.

5. Zalobca vo svojej zalobe namietal, 7e Zalovany sa pri vydavani napadnutého rozhodnutia dopustil
niekol’kych z&vaznych pochybeni, zakladajucich jeho nezakonnost’. Podla Zalobcu sa zalovany opomenul
riadne vysporiadat’, podl'a ktorych ustanoveni Pamiatkového zdkona posudzoval zodpovednost’ zalobcu
za priestupky, priCom toto opomenutic malo za nasledok nereSpektovanie pravidla stanoveného v § 7
ods. 1 zakona o priestupkoch. Zalovanému taktiez vytykal, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nedostatodne
a nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci, ktory nésledne nespravne préavne posudil. Podla zalobcu
zalovany porusil jeho pravo vyplyvajuce z § 72 ods. 2 zédkona o priestupkoch, v zmysle ktorého sa
obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit' ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladd za vinu a k
dokazom o nich. Dalej namietal, Z¢ posudzovat’ zodpovednost’ za priestupok podl'a viacerych Gasovych
verzii toho istého zékona je vyli¢ené. Zalovany mohol posudzovat’ zodpovednost’ Zalobcu vyluéne podla
znenia Pamiatkového zdkona u¢inného do 30.06.2014. K spéachaniu priestupku podla § 42 ods. 1 pism.
f/ Pamiatkového zékona (resp. podla § 42 ods. 1 pism. h/ Pamiatkového zakona) Zalobca uviedol, ze v
tomto smere je podstatnou pravnou otazkou, ¢i umiestnenie kedykolvek odstranitelnej drevenej
konstrukcie v tvare a velkosti zdhradného doméeka na streSni terasu je mozné posudzovat ako
uskuto¢nenie novej stavby, stavebnl zmenu alebo udrziavacie prace na nehnutelnosti. V tejto stvislosti
zalobca tvrdil, ze umiestnenie kedykol'vek odstranitelnej drevenej konStrukcie v tvare a velkosti
zahradného domceka na stre$Snu terasu nielenze nemozno povazovat' za vykonanie stavby, stavebnej
zmeny alebo udrziavacich prac, ale dokonca to nie je mozné povazovat' ani za Upravu nehnutelnosti. V
suvislosti so spachanim priestupku podla § 42 ods. 1 pism. g/ Pamiatkového zakona (resp. podla § 42
ods. 1 pism. i/ Pamiatkového zakona) uviedol, Ze bagatel'né (drobné, nepodstatné) negativne zasahy do
pamiatkového fondu, ktoré neprekracuji zakonné hranice pripustnosti ohrozenia alebo poskodenia
pamiatkového fondu, nemozno povazovat za protipravne konanie, sposobilé porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny zakonom. Fotodokumentacia podl'a nazoru zalobcu nerespektovala vizualne prostredie
chraneného pohl'adu pamiatkového izemia ako celku, a teda ani nebolo dobre mozné v priestupkovom
konani posudit’ skuto¢ni mieru, ktorou drevena kon$trukcia zasahovala do chraneného pohladu, ¢i
vobec do tohto pohladu zasahovala a ak zasahovala, ¢i zdsah fiou spdsobeny bol tak vazny a
neprimerany, ze bolo nevyhnutné poskytnit’ primeranua ochranu zaujmov vyplyvajicu z Pamiatkového
zakona. Mieru negativneho zasahu, ak nejaky vznikol, postavenim drevenej konstrukcie do chraneného



pohladu, treba vnimat’ prizmou zraku bezného ¢loveka, vidiaceho chraneny pohl'ad volnym okom a nie
pohladom, ktory je mozné docielit vyuzitim funkcie ,,zoom* na digitalnom fotoaparate. Okrem
uvedeného namietal i to, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podkladom pre jeho vydanie boli aj
skuto¢nosti, ktoré¢ sa udiali po tom, ¢o prvostupnovy spravny organ poskytol Zalovanému spis za
i¢elom rozhodnutia o odvolani. Zalovany svojim postupom odial Zalobcovi moznost vyjadrit' sa k
dokazom - fotodokumentacii vyhotovenej Zalovanym v obdobi mesiaca januar 2016. Zalobca tak nemal
moznost’ zaujat’ k fotodokumentacii zaobstaranej Zalovanym Ziadne stanovisko, ktorym by mohol bréanit’
svoje zaujmy. Z uvedené¢ho dovodu preto prislo, podla nadzoru zalobcu, postupom zalované¢ho k
poruseniu § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch.

6. Krajsky sud k namietke zalobcu, ktorou namietal, Ze zalovany posudzoval zodpovednost za
priestupok podla viacerych casovych verzii toho istého zdkona sucasne, ¢o malo za nasledok
nereSpektovanie pravidiel stanovenych v § 7 ods. 1 zdkona o priestupkoch uviedol, ze Zalovany
postupoval spravne, ked’ v napadnutom rozhodnuti vymedzil protipravne konanie zalobcu tak, ze zalobca
sa mal jednak dopustit’ priestupku podla § 42 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni u¢innom do 01.07.2014 a podla § 42 ods. 1 pism. h/ Zakona o ochrane
pamiatok a sucasne priestupku podla § 42 ods. 1 pism. g/ zidkona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni u€¢innom do 01.07.2014 a podla § 42 ods. 1 pism. i/ Zdkona o ochrane
pamiatok. Mal za to, Ze ustanovenic § 7 ods. 1 zadkona o priestupoch upravuje ¢asovii pésobnost’
zakona, ktora vyjadruje nepripustnost’ spitnej i¢innosti zdkona o priestupkoch na konanie spachané pre
jeho t¢innostou. Vynimkou je posudzovanie konania podla neskorSicho zakona vtedy, ak je to pre
pachatel’a priaznivejsie. Zalobca nepopieral, Ze drevena konstrukcia bola na predmetnej terase minimalne
od maja 2014 a bola tam aj v Case vydania prvostupiiového rozhodnutia, teda 18.12.2015. Konanie
zalobcu teda trvalo minimalne od maja 2014 do 18.12.2015 a zalobca sa tak mal dopustit’ trvaceho
priestupku. Trvaci priestupok je taky druh konania, ktorym pachatel’ vyvola protipravny stav a potom
ho udrziava. Tento trvéci priestupok sa posudzuje ako jediné konanie bez ohl'adu na dizku protipravneho
stavu. V tejto suvislosti uviedol, Ze znana cast’ procesnych prav, ktoré prislichaji obvinenému v
trestnom konani, sa prostrednictvom judikatiry aplikuje aj vo veciach spravneho trestania. Trestné
konanie a spravne trestanie aplikované organmi verejnej spravy su dve samostatné oblasti trestania,
priCom spravne trestanie umoznuje jednoduchs$ie a menej formalne postupy nez tie, ktoré sa uplatiuju v
trestnom konani. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze zalobna namietka Zalobcu, ze
zalovany opomenul riadne vymedzit’, podla ktorych ustanoveni zdkona o ochrane pamiatok posudzoval
zodpovednost’ Zalobcu, pricom toto malo podla tvrdenia zalobcu za nésledok nereSpektovanie pravidiel
stanovenych v § 7 ods. 1 zdkona o priestupkoch, nie je sama o sebe spdsobila privodit’ priaznivejsi stav
pre zalobcu. Zalovany vo vyroku svojho rozhodnutia, ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutia
vymedzil protipravne konanie Zalobcu tak, Ze zdoraznil trvaci charakter protipravneho konania Zalobcu.
Uvedenu namietku zalobcu tak krajsky sud vyhodnotil ako neddvodnu.

7. Podla krajského stidu Zalobca celi svoju argumentaciu v tomto smere postavil na tom, ze umiestnenie
kedykol'vek odstranitelnej drevenej konstrukcie v tvare a velkosti zdhradného domceka nemozno
povazovat’ za vykonanie stavby, stavebnej zmeny alebo udrziavacich prac na nehnutelnosti a dokonca,
7e to nie je mozné povazovat ani za Upravu nehnutelnosti. Zalobca tvrdil, ze predmetna drevena
konstrukcia nie je stavbou. Krajsky sud k tejto namietke uviedol, Ze Zakon o ochrane pamiatok
neupravuje ¢o je ,stavbou®, a preto je potrebné v tejto suvislosti analogicky aplikovat’ ustanovenia
Stavebného zakona. Konkrétne poukazal na § 139b ods. 6 Stavebného zakona, v zmysle ktorého su
drobnymi stavbami napriklad kolne, pristresky, zariadenia na nadoby na odpadky, stavby na chov
drobného zvieratstva, sauny a iné. Spravny sud dospel k zaveru, Ze aj v pripade drevenej konstrukcie vo
velkosti a tvare zdhradného doméeka, ktora je umiestnend na terase budovy a méa doplnkovtl funkciu pre
hlavnu stavbu, ide o drobnu stavbu, ktora zmenila vySkové a aj objemové Clenenie budovy, ktorej
poskytuje zaroven doplnkovi funkciu. Mozno teda uzavriet, ze doSlo k uprave pdvodnej stavby
doplnenim o drobnti stavbu.

8. Poukazujuc na znenie ustanovenia § 32 ods. 5 Zékona o ochrane pamiatok, konstatoval, ze ak zalobca
na stre$nej terase umiestnil a ponechal drobnt stavbu, ktorou doslo k uprave pévodnej stavby doplnenim



o drobnu stavbu, bez predchadzajiceho rozhodnutia alebo zavdzného stanoviska prislusného krajského
pamiatkového tradu, dopustil sa konania, ktoré je kvalifikované ako priestupok podla § 42 ods. 1 pism.
f/ zékona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni t¢innom do 01.07.2014 .

9. Ako ned6évodnu vyhodnotil aj zalobni namietku tykajicu sa priestupku podla § 42 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni ¢innom do 01.07.2014 (toho Casu
podla § 42 ods. 1 pism. ¥/ Zakona o ochrane pamiatok). Poukazal na to, Ze zalobca umiestnil na terase
budovy v pamiatkovej rezervacii drobntl stavbu - dreventl konstrukciu v tvare a rozmeroch zdhradného
domceka, a to bez predchadzajiiceho rozhodnutia, resp. stanoviska prislusného krajského pamiatkového
uradu. O tom, Ze predmetna drobnad stavba je na streSnej terase dobre viditelnd svedci bohata
fotodokumentacia, ktora je sicastou administrativneho spisu prvostupiiového spravneho organu. Podla
nazoru krajského sudu z administrativneho spisu tieZ vyplyva, Ze v tomto smere bolo vykonanych
viacero miestnych obhliadok z verejnych komunikacii, pri ktorych bola predmetnd fotodokumentécia
vyhotovena. Zalobca hoci bol opakovane predvolavany na miestne ohliadky, sa miestnych ohliadok z
roznych dovodov nezicastioval. Z predmetnej fotodokumentacie mozno uz na prvy pohlad uzavriet, ze
v detailnej§ich ale i panoramatickych pohladoch dokumentuje, negativhu zmenu objemového a aj
vySkového c¢lenenia predmetného polyfunkéného domu a jej okolia, umiestnenim nepovolenej drobnej
stavby - drevenej konStrukcie v tvare a rozmeroch zdhradného domceka na stresnu terasu. V danom
pripade nejde o bagatelni zmenu (neviditeInti zmenu), ako sa mylne domnieva zalobca. Ba prave
naopak, zmena je viditelna zrakom bezného Cloveka, o ¢om sved¢i skuto¢nost’, Zze prvotny podnet o
nepovolenej drobnej stavbe - drevenej kon§trukcie v tvare a rozmeroch zahradného doméeka vysiel od
,.bezného Cloveka®.

10. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu tykajiicou sa porusenia § 73 ods. 2 zakona o
priestupkoch. V tejto spojitosti poznamenal, ze aj ked” zalovany v od6évodneni svojho rozhodnutia
uvadza, Ze po doruceni spisovej dokumentacie z prvostupnového spravneho organu v januari 2016 v
ramci inej radnej ¢innosti zistil, Ze drevena konStrukcia je stale umiestend na streSnej terase predmetne;
budovy, neSlo o vykonanie dokazu ako takého, ale iSlo len o konStatovanie vo vztahu k trvaniu
protipravneho stavu a jeho udrziavaniu. Pretoze, drobna stavba - drevend konStrukcia v tvare a
rozmeroch zidhradného domceka sa na stre$nej terase nad’alej nachadzala skutkovy stav sa nezmenil a
ani nevznikol ziaden novy podklad pre rozhodnutie druhostupiiového organu verejnej spravy.

11. Krajsky sud po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu preto s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je v sulade so
zdkonom. Zalovany vec spravne pravne posudil, pri¢om sa naleZite vysporiadal s odvolacimi namietkami
zalobcu a svoje rozhodnutie vycerpavajico odovodnil.

12. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ S.s.p. kasa¢nu staznost, ktorou sa doméhal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok
zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ opdtovne (tak ako
vo svojej zalobe) namietal, Zze Zalovany v napadnutom rozhodnuti opomenul riadne vymedzit, podla
ktorych ustanoveni Pamiatkového zakona posudzoval zodpovednost’ stazovatela za priestupky, pricom
toto opomenutie malo mat’ za nasledok nereSpektovanie pravidla stanovené¢ho v ustanoveni § 7 ods. 1
zakona o priestupkoch, v zmysle ktorého zodpovednost’ za priestupok sa posudzuje podla zakona
ucinného v Case spachania priestupku a podla neskorsicho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre
pachatel’a priaznivejsie. Zalovany sa pri vydavani rozhodnutia neriadil ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona o
priestupkoch, ked’ jeden skutok, ktory mal byt jedno¢innym stbehom dvoch priestupkov, posudil aj
podl'a pravnej normy ucinnej v ¢ase, kedy podla ndzoru zalovaného doslo ku spachaniu priestupkov, ale
zéroveti ten isty skutok posudzoval aj podl'a Pamiatkového zédkona v jeho neskor§om zneni. Zalovany tak
posudzoval zodpovednost’ stazovatela kumulativne - jednak podla zakona u¢inného v Case, kedy podla
zalovaného priSlo k spachaniu priestupkov a jednak podla zakona neskorSicho. Zvoleny postup
zalovaného pri posudzovani zodpovednosti stazovatela za idajné protipravne konanie je nepripustny.
Zodpovednost’ osoby za priestupok sa totiz posudzuje bud’ vyluéne podla zédkona u¢inného v Case
spachania priestupku, alebo vylu¢ne podla neskorSicho zdkona, ak je to pre pachatela priaznivejSie.
Uvedenym postupom dochadza k poruseniu zdsady ne bis in idem, nullum crimen sine lege a rovnako



moze dojst’ 1 k poruSeniu zakazu retroaktivity. Na podporu svojich tvrdeni staZzovatel’ v tejto stvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvys§ieho stidu SR sp.zn. 5Szp/2/2012, ktoré krajsky stid vobec nezohladnil.

13. Stazovatel taktiez namietal, Ze zalovany vychadzal z nedostato¢ne a nespravne zisteného skutoc¢ného
stavu veci, ktory nasledne nespravne pravne posudil Zdoraznil ze fotodokumentacia zaobstarana
prvostupiiovym spravnym organom je prili§ detailna, nezodpovedajica miere podrobnosti (detailnosti)
ziadneho z pohladov v Zasadidch oznaCenych za chrénené. Podla staZovatela fotodokumentécia
nereSpektovala vizudlne prostredie chraneného pohladu pamiatkového tizemia ako celku a teda ani
nebolo mozné v priestupkovom konani posudit’ skuto¢nti mieru, ktorou drevena konstrukcia zasahovala
do chraneného pohl'adu, ¢i vobec do tohto pohladu zasahovala a ak zasahovala, ¢i zasah fiou spdsobeny
bol natol’ko zavazny a neprimerany, ze bolo nevyhnutné poskytnit primerani ochranu zaujmu
vyplyvajuceho z Pamiatkového zakona. Jednoducho povedané - mieru negativneho zasahu, ak nejaky
vznikol, postavenim drevenej konstrukcie do chraneného pohladu treba vnimat’ prizmou zraku bezného
¢loveka, vidiaceho chraneny pohlad volnym okom a nie pohladom, ktory je mozné docielit’” vyuzitim
funkcie ,,zoom" na digitalnom fotoaparate.

14. Dalej poukazal na ¢l 44 ods. 3 Ustavy SR a uviedol, Ze z uvedenej pravnej normy je zrejmé, ze
ochrana kulturneho fondu nie je absoliitna a teda, 7e zakon ani Ustava SR nevyluuji moznost’ zasahu
do pamiatkového fondu. Z uvedeného &lanku Ustavy SR vyplyva aj pripustnost’ ohrozenia ¢i po§kodenia
pamiatkového fondu, ak neprekracuje mieru, ktoru zakonodarca zdkonom stanovi za nepripustni. To
znamena, ze do Pamiatkového fondu je mozné zasahovat, a to aj negativne, pricom hranice, kedy sa uz
negativne zasahovanie do kultirneho fondu povazuje za tak zévazné, Ze je nepripustné ma stanovit
zakon. Bagatelné negativne zasahy do pamiatkového fondu, ktoré neprekrauju zdkonné hranice
pripustnosti ohrozenia alebo poskodenia pamiatkového fondu, nemozno povazovat za protipravne
konanie, sposobilé porusit’ alebo ohrozit’ zaujmy chranené zakonom.

15. Zaverom uviedol, Ze spravny sud napriek zneniu § 195 pism. a/ a § 197 S.s.p. nedophil svoje
dokazovanie a nezistoval skuto¢ny stav a vychadzal vylu¢ne z fotodokumentacie, ktort st'azovatel tak v
priestupkovom konani ako aj v stidnom konani namietal ako prili§ detailni. Bez takého zistovania nebol
krajsky sud sposobily objektivne posudit’ skuto¢nti mieru zasahu, ktora drevenou kon$trukciou mohla
vzniknut’ v pamiatkovom tizemi.

16. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti nestotoznil predovietkym s argumentaciou
stazovatel’a, ktorou poukazoval na poruSenie zisady ne bis in idem. Zalovany v tejto suvislosti uviedol,
ze v napadnutom rozhodnuti oznacil skutkové podstaty priestupku podla znenia zakona ¢. 49/2002 Z.z.
0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov G¢inného do 01.07.2014 a tiez podla
znenia pamiatkového zdkona u¢inného od 01.07.2014, ¢im len zdodraznil, Ze protipravne konanie
stazovatel'a malo charakter trvalosti, pricom takyto postup neméze znamenat’, Ze st'azovatel’ bol uznany
dvakrat vinnym za tie iste skutky. V suvislosti s vySkou uloZenej pokuty uviedol, ze v oddvodneni
svojho rozhodnutia zdovodnil, preco potvrdil vysSku pokuty ulozenii prvostupfiovym spravnym
organom. Zdoraznil, Ze spodna hranica trestnej sadzby je podl'a zdkonnej tpravy Géinnej do 01.07.2014
aj podla zédkonnej tpravy ucinnej od 01.07.2014 rovnaka, a teda z hl'adiska ulozenia konkrétneho trestu
nemala zmena pravnej upravy pre vysku uloZenej pokuty ziadny vyznam. Prdvne pomery stazovatela sa
novelou Pamiatkového zakona, ktora nadobudla ucinnost 01.07.2014 fakticky nezmenili a preto
zalovany ani neposudzoval, ktora pravna uprava by mala byt pre st'azovatela priaznivejSia. K namietke
stazovatela, ze Zalovany nezohladnil rozsudok Najvys$sieho stidu SR sp.zn. 5SZp/2/2012 uviedol, Zze v
intenciach tohto rozsudku postupoval a reSpektoval i Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Pokial’ sa tyka rozsudku NajvysSicho sidu SR sp.zn. 3Sz{/32/2007 poznamenal, Ze v danom
pripade i§lo o situdciu odli§ni od situdcie stazovatela, o Zalovany i dokumentoval citiciami z
uvedeného rozsudku. Vo vztahu k d’al§im namietkam uvedenym v kasa¢nej staznosti Zalovany uviedol,
ze ide o opakovane vznasané namietky a preto iba odkézal na svoje vyjadrenie k zalobe.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 S.s.p. ), kasa¢nu



staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 452 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 4 S.s.p.) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu -st'azovatela nie je dovodna.

18. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti je rozsudok krajského studu ¢.k. 23S/71/2016-89 zo dina
19. oktobra 2016, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskimania zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. PUSR-2016/8570-2/21447/18/ZLN zo dia 24.03.2016, ktorym ako orgén
prislusny podl'a § 10 ods. 2 pism. g/ pamiatkového zédkona postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku na odvolanie stazovatela zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Krajského
pamiatkového uradu Bratislava ¢. KPUBA-2015/14272-16/91584/MAC zo dna 18.12.2015 tak, ze
st'azovatela uznal za vinného zo spachania priestupkov podla:

- § 42 ods. 1 pism. f/ pamiatkového zakona v zneni Gu¢innom do 01.07.2014 a § 42 ods. 1 pism. h/
pamiatkového zadkona v zneni i¢innom od 01.07.2014

- § 42 ods. 1 pism. g/ pamiatkového zakona v zneni u¢innom do 01.07.2014 a podla § 42 ods. 1 pism.
i/ pamiatkového zakona v zneni u¢innom od 01.07.2014,

ktorych priestupkov sa dopustil tym, ze ako vlastnik bytu ¢. 29 na 5. poschodi polyfunkéného objektu
(budovy) s ¢. 6890 postaveného na parcele ¢. 835/43, k.u. P. v Bratislave a situovaného v Pamiatkovej
rezervacii Bratislava, minimalne od méja 2014 do 18.12.2015 umiestnil a ponechal bez predchédzajuceho
rozhodnutia alebo zavdzného stanoviska prislusného krajského pamiatkového uradu na streSnej terase
uvedenej budovy drevenu kon$trukciu v tvare a o rozmeroch zahradného domdeka, ktora v dialkovych
pohladoch splyva s budovou, na ktorej je umiestnend, ¢im sposobil zmeny objemového c¢lenenia,
vySkového usporiadania a architektonického rieSenia exteriéru, zmeny obrazu stre$nej krajiny a vizualnu
zmenu tejto ¢asti pamiatkového uzemia, ktord je v danom pamiatkovom tzemi nevhodna z hladiska
zaujmov chranenych pamiatkovym zakonom, za ¢o mu ulozil podl'a § 42 ods. 2 pamiatkového zakona
pokutu vo vyske 3 000,- € a podla § 78 ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 pism. a/ vyhlasky
MV SR ¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku v zneni
vyhlasky MV SR €. 531/2008 Z.z. povinnost’ uhradit’ trovy konania o priestupku vo vyske 16,- € s tym,
ze uloZzeni pokutu a trovy bol stazovatel povinny uhradit do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

19. V spréavnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pradvom chrédnenym zédujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

20. Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

21. Spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 S.s.p.)

22. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 S.s.p.)

23. Spravnym trestanim sa na Ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouZzijui sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej zalobe. (§ 194 ods. 1, 2 S.s.p.)

24. Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak ide o
zakladné zéasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZit' na spravne
trestanie (§ 195 pism. ¢/ S.s.p.).

25. Kasa¢ny sud je viazany st'aznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody, ktoré ti¢astnik konania



uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej staznosti, kasaény sud neprihliada (§ 453 ods. 2
S.s.p.).

26. Podla § 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy je povinny chranit a zveladovat’ Zivotné
prostredie a kultirne dedi¢stvo.

27. Podla &l 44 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie nad mieru ustanovent zakonom
ohrozovat’ ani poSkodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultiirne pamiatky.

28. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 49/2002 Z.z. tento zakon upravuje podmienky ochrany kulturnych
pamiatok, pamiatkovych tzemi, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk v sulade s
vedeckymi poznatkami a na zéklade medzindrodnych zmliv v oblasti eurépskeho a svetového
kultarneho dedi¢stva, ktorymi je Slovenska republika viazana.

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona ¢. 49/2002 Z.z. tento zakon d’alej upravuje organizaciu a posobnost’
organov §tatnej spravy a organov Uzemnej samospravy, ako aj prava a povinnosti vlastnikov a inych
pravnickych osob a fyzickych osdb a ukladanie pokut za protiprdvne konanie na useku ochrany
pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou sucastou kultirneho dedi¢stva a ktorého zachovanie je
verejnym zaujmom.

30. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z.z. pamiatkovy fond je subor hnutelnych veci a nehnutelnych
veci vyhlasenych podla tohto zdkona za narodné kultirne pamiatky (dalej len ,kultirna pamiatka®),
pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Za pamiatkovy fond sa povazuji aj veci, o ktorych sa zacalo
konanie o vyhlasenie za kulturne pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony.

31. Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 49/2002 Z.z. pamiatkové izemie je sidelny izemny celok alebo krajinny
uzemny celok sustredenych pamiatkovych hodnét alebo archeologickych nalezov a archeologickych
nalezisk, ktory je z dévodu ich ochrany podla tohto zédkona vyhlaseny za pamiatkovu rezervaciu alebo
pamiatkovl zonu.

32. Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z.z. pamiatkova rezervacia je tizemie s ucelenym historickym
sidelnym usporiadanim a s velkou koncentraciou nehnutelnych kultirnych pamiatok alebo tzemie so
skupinami vyznamnych archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk, ktoré mozno topograficky
vymedzit’.

33. Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 596/2001 Z.z. o pamiatkovych rezervaciach Bardejov,
Bratislava, Kezmarok, Levoca, Presov, SpiSskd Kapitula a SpiSskd Sobota (dalej len ,nariadenie €.
596/2001 Z.z.) bola s u¢innostou od 01.01.2002 vymedzena hranica pamiatkovej rezervécie Bratislava
(§ 2) s ustanovenim ciela tohto vymedzenia a predmetu ochrany (§ 8). Cielom vymedzenia hranic
pamiatkovych rezervacii je zabezpeCitt ochranu a vyuzivanie historickych, urbanistickych,
architektonickych, vytvarnych, krajinarskych a kultarno-spolo¢enskych hodndt tychto pamiatkovych
rezervacii v suvislosti s ich ohrozenim vyvolanym zmenami Zivotného S§tylu a transformdaciou
spolo¢enskych a ekonomickych podmienok (§ 8 ods. 1 nariadenia ¢. 596/2001 Z.z.). Predmetom
ochrany je kultirno-historické a prirodné prostredie pamiatkovych rezervacii s ich historickou,
urbanisticko-architektonickou skladbou zastavby (§ 8 ods. 2 nariadenia ¢. 596/2001 Z.z.).

34. Pamiatkova rezervacia Bratislava je zapisana v Ustrednom zozname kultirnych pamiatok Slovenskej
republiky v registri pamiatkovych rezervacii pod poradovym ¢islom 9 s dadtumom vyhlasenia 05.10.1954

35. Podl'a § 28 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z.z. zékladna ochrana kultirnej pamiatky je sthrn ¢innosti a
opatreni vykonavanych na predchadzanie ohrozeniu, poSkodeniu, zni¢eniu alebo odcudzeniu kultirnej
pamiatky, na trvalé udrZiavanie dobrého stavu vratane prostredia kultiirnej pamiatky a na taky sposob
vyuzivania a prezentacie, ktory zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu.



36. Podla § 28 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 49/2002 Z.z. vlastnik nehnutelnosti, ktora nie je kultGrnou
pamiatkou a ktora sa nachédza v pamiatkovej rezervacii, v pamiatkovej zéne alebo v ochrannom pasme
je povinny s nehnutelnost'ou nakladat’ a uzivat’ ju tak, aby neohrozoval pamiatkové hodnoty nehnutelne;
kultarnej pamiatky, pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zony.

37. Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. zékladna ochrana pamiatkového izemia je suhrn ¢innosti
a opatreni, ktorymi organy S§tdtnej spravy a organy uzemnej samospravy v spolupraci s vlastnikmi
nehnutel’nosti zabezpecuju zachovanie pamiatkovych hodnét v tizemi, ich dobry technicky, prevadzkovy
a esteticky stav, ako aj vhodny spdsob vyuzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb, aredlov alebo
urbanistickych stiborov a vhodné technické vybavenie pamiatkového uzemia.

38. Podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z.z. krajsky pamiatkovy urad vypractuva zasady ochrany
pamiatkového tzemia, ktoré su dokumentom na vykonavanie zakladnej ochrany podla odseku 1 a su
podkladom pre tizemny plan. Zasady st sucastou tizemného priemetu ochrany kultdrnych hodnot
uzemia, ktory je podkladom na spracovanie izemnoplanovacej dokumentéacie podla osobitného predpisu.

39. Podl'a § 29 ods. 3 zdkona €. 49/2002 Z.z. zdsady ochrany pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej
zony obsahujii poziadavky na primerané funkéné vyuzitie izemia, na zachovanie, udrzbu a regeneraciu
historického podorysu a parcelacie, materidlovej a objektovej skladby, vysSkového a priestorového
usporiadania objektov, architektonického vyrazu, prvkov uli¢ného interiéru a uliéného parteru,
historickej zelene, charakteristickych pohl'adov, siluety a panoramy, archeologickych nalezisk, pripadne
dalSich kultarnych a prirodnych hodn6t pamiatkového tzemia.

40. Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 49/2002 Z.z. kazdy je povinny spravat’ sa tak, aby svojim konanim
neohrozil zékladni ochranu kultirnych pamiatok podla § 27 a zakladni ochranu pamiatkovych tizemi
podl'a § 29 a nespdsobil nepriaznivé zmeny stavu pamiatkového fondu a stavu archeologickych nalezisk.

41. Podl'a § 32 ods. 5 zékona €. 49/2002 Z.z. pred zacatim novej stavby alebo Upravy pozemku alebo
stavby, ktord nie je kultirnou pamiatkou (d’alej len ,Gprava nehnutelnosti), ale sa nachadza v
pamiatkovom tizemi, je vlastnik takej nehnutelnosti povinny vyziadat' si rozhodnutie krajského
pamiatkového uradu, a to predloZzenim Ziadosti o vydanie rozhodnutia o zamere Upravy nehnutelnosti v
pamiatkovom Uzemi. Ak vlastnik zacne Gpravu nehnutelnosti v pamiatkovom tizemi bez prévoplatného
rozhodnutia o zdmere upravy, krajsky pamiatkovy urad zacne spravne konanie vydanim ozndmenia o
zacati upravy nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi, ktoré doruci vlastnikovi nehnutelnosti, a vyzve ho,
aby prace az do vydania rozhodnutia zastavil. Upravou nehnutelnosti nie je odstranenie stavby v
pamiatkovom uzemi.

42. Podla § 32 ods. 7 zakona €. 49/2002 Z.z. v rozhodnuti podla odseku 5 krajsky pamiatkovy trad
uvedie, ¢i navrhovany zamer je z hladiska zdujmov chrénenych tymto zakonom pripustny, a urci
podmienky vykonania uprav nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi, najmi zasady objemového ¢lenenia,
vys$kového usporiadania a architektonického rieSenia exteriéru nehnutelnosti. Krajsky pamiatkovy trad
zaroven urci, ¢i tieto ipravy mozno vykonat’ iba na zéklade vyskumov a inej pripravnej dokumentacie a
projektovej dokumentacie a ulozi vlastnikovi povinnost oznamit mu vopred zaCiatok upravy
nehnutelnosti a predpokladany koniec upravy nehnutelnosti.

43. Podl'a § 42 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 49/2002 Z.z. v zneni G¢innom do 01.07.2014, priestupku na
useku ochrany pamiatkového fondu sa dopusti ten, kto uskuto¢tiuje stavbu, stavebni zmenu alebo
udrziavacie prace na nehnutelnej veci, ktora nie je kultirnou pamiatkou, ak sa nachadza v pamiatkovom
uzemi alebo ochrannom pasme bez pravoplatného rozhodnutia alebo zavidzného stanoviska krajského
pamiatkového tradu, alebo nedodrziava podmienky uréené v tomto rozhodnuti alebo zavdznom
stanovisku.

44. Podla § 42 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 49/2002 Z.z. v zneni u¢innom do 01.07.2014, priestupku na
useku ochrany pamiatkového fondu sa dopusti ten, kto spdsobuje svojim konanim nepriaznivé zmeny



stavu kultirnej pamiatky alebo pamiatkového izemia, alebo ich ochranného pasma alebo ohrozuje ich
ochranu.

45. Podla § 42 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 49/2002 Z.z. v zneni u¢innom od 01.07.2014, priestupku na
useku ochrany pamiatkového fondu sa dopusti ten, kto uskuto¢fiuje stavbu, stavebni zmenu alebo
udrziavacie prace na nehnutelnosti, ktora nie je kultirnou pamiatkou, ak sa nachadza v pamiatkovom
uzemi alebo ochrannom pasme, bez pravoplatného rozhodnutia alebo bez zavézného stanoviska
krajského pamiatkového turadu alebo nedodrziava podmienky urcené v tomto rozhodnuti alebo v
zaviaznom stanovisku.

46. Podl'a § 42 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 49/2002 Z.z. v zneni u¢innom od 01.07.2014, priestupku na
useku ochrany pamiatkového fondu sa dopusti ten, kto spdsobi svojim konanim nepriaznivé zmeny
stavu kultirnej pamiatky, pamiatkového izemia, alebo ich ochranného pasma, archeologického nalezu,
alebo archeologického naleziska, alebo ohrozuje ich ochranu.

47. Podla § 42 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z.z., v zneni G¢innom od 01.07.2014 bola stanovena jedna
trestna sadzba pre vSetky priestupky na tseku ochrany pamiatkového fondu do vysky 200 000,- €.
Prijatim zékona €. 104/2014 Z.z., ktorym sa zmenil a doplil z&kon ¢. 49/2002 Z.z. bola trestna sadzba
roz¢lenena do troch sadzieb v ustanoveni § 42 ods. 2 tohto zakona tak, ze Krajsky pamiatkovy trad
moéze ulozit’ fyzickej osobe pokutu vo vyske a) do 10 000,- €, ak sa dopusti konania uvedeného v
odseku 1 pism. a/ az g/, b) do 100 000,- €, ak sa dopusti konania uvedeného v odseku 1 pism. h/ az k/,
¢) do 200 000,- €, ak sa dopusti konania uveden¢ho v odseku 1 pism. I/ az g/.

48. Wchadzajic z dovodov kasacnej staznosti povazoval kasaény sud za potrebné vysporiadat’ sa s
jednotlivymi namietkami stazovatela a s prihliadnutim na § 453 ods. 2 S.s.p. posudit, ¢i v konani
spravnych organov nedoSlo k takym pochybeniam, ktoré by oddvodnovali zaver o nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia.

49. Stazovatel tak v Zzalobe ako i v kasaCnej staznosti predovSetkym vytykal zalovanému, Ze pri
vydavani rozhodnutia nereSpektoval ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o priestupkoch, ked’ jeden skutok,
ktory mal byt’ jedno¢innym stibehom dvoch priestupkov, postdil aj podl'a pravnej normy Géinnej v ¢ase,
kedy podla nazoru zZalovaného doslo ku spachaniu priestupkov, ale zaroven ten isty skutok posudzoval
aj podla Pamiatkového zékona v jeho neskorSom zneni, ¢im malo dojst’ okrem iného k poruseniu zasady
ne bis in idem.

50. Kasaény sud k tejto namietke st'azovatel'a uvadza, ze Zalovany v danej veci konstatoval existenciu
protipravneho stavu, ktory trval minimalne od maja 2014, t.j. eSte pred nadobudnutim uc¢innosti zakona
¢. 104/2014 Z.z., ktorym doslo k zmene a doplneniu zdkona ¢. 49/2002 Z.z., pricom tento protipravny
stav trval aj po nadobudnuti €¢innosti zdkona ¢. 104/2014 Z.z., t.j. 01.07.2014, ked’ z vyroku zalobou
napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze st'azovatel umiestnil a ponechal dreventl konstrukciu
na terase budovy, priCom protipravny stav navodeny stazovatelom existoval do u¢innosti zékona ¢.
104/2014 Z.z. a trval i po nadobudnuti u¢innosti tohto zédkona.

51. Kasa¢ny sud poznamendva, Ze protipravne konanie stazovatela Zalovany (ako i krajsky sud) spravne
vyhodnotili ako protipravne konanie trvaceho charakteru. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
skutoénost’, ze Najvys$si sud SR vo svojich rozhodnutiach viackrat poukazal na skutoénost, ze
administrativne trestanic ma podla Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter, a preto treba pri
»ml¢ani zadkona*“ analogicky vychadzat z Trestného zdkona (napriklad rozsudky Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 65z 19,23,27/2011 a 55z 21/2011). Z tohto dévodu, ked’ze administrativne predpisy neobsahuju
vyklad pojmu trvaci priestupok, je potrebné vychadzat z vykladu pojmu trvaci trestny ¢in v Trestnom
zakone (§ 122 ods. 12), ako aj spdsobu jeho trestania v trestnom prave. Trvacim priestupkom je preto
taky priestupok, ktorym pachatel’ vyvolal protipravny stav, ktory nasledne udrzuje, pripadne udrzuje
protipravny stav, ktory nevyvolal. Pri trvajuicom priestupku tak zakon postihuje prave toto udrziavanie
protipravneho stavu. Takéto konanie, ktorym pachatel’ udrzuje protipravny stav, zavadny z hladiska v
tomto pripade pamiatkového zakona, tvori jeden skutok, a to az do okamihu ukoncenia tohto



deliktualneho spravania, teda az do odstranenia protipravneho stavu. Vzhl'adom na to, Ze zo strany
stazovatela nedoslo k odstraneniu protipravneho stavu ku ditu rozhodovania prvostupiiového spravneho
organu, tento moment bol ohrani¢eny prave dilom vydania jeho rozhodnutia t.j. 18.12.2015. Protipravne
konanie stazovatela malo nepochybne trvaci charakter, pricom k jeho vzniku doslo eSte pred
nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 104/2014 Z.z. t.j. pred 01.07.2014 a trvalo i po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona. Postupom zalovaného, ktory napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu tak doslo iba k ziaducemu zohladneniu trvaceho charakteru
protipravneho konania st'azovatela a to prave s poukazom na zmenu pravnej upravy, ktord sa ziadnym
sposobom nedotkla vymedzenia skutkovych podstat priestupkov, kladenych za vinu st'azovatelovi.
Novsia pravna uprava resp. ustanovenie § 42 ods. 1 obsahovalo iba odlisné abecedné usporiadanie
skutkovych podstat priestupkov, bez akychkolvek obsahovych zmien. Ak teda zalovany zmenil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu tak, ze stazovatel’ sa dopustil konania podla § 42 ods. 1
pism. f/ a g/ v zmysle zdkona u¢inného do 01.07.2014, ale i konania podla § 42 ods. 1 pism. h/ a i/ v
zmysle zakona uc¢inného od 01.07.2014 vymedzil a kvalifikoval protipravne konanie st'azovatela ako
celok s tym, Ze zohl'adnil povahu resp. dobu trvania jeho protipravneho konania. Kasa¢ny sud v tejto
suvislosti povaZzuje za potrebné uviest’ i to, ze dolna hranica trestnej sadzby stanovenej za priestupky sa
v prejednavanej veci zmenou pravnej upravy odo dia 01.07.2014 nezmenila a teda nemozno
konStatovat, ze by postupom Zzalovaného doSlo k preferencii takého sankcionovania, ktoré by bolo v
neprospech stazovatela. Stazovatelovi bola uloZena jedna sankcia - pokuta vo vyske 3 000,- € za dva
priestupky, ktorych protipravnost’ vyplyvala zo zadkona u¢inného do 01.07.2014 ale i zakona u¢inného
od 01.07.2017, a teda rozhodnutim zalovaného nedo$lo k poruSeniu zasady ne bis in idem, t.j. k
dvojitému sankénému postihu za tie iste skutky. Vzhladom na povahu protipravneho konania
stazovatela - trvajuci priestupok, nan nadvédzujuicu potrebu aplikdcie trestnopravnych ustanovenia
nemennost’ kvalifikdcie protiprdvneho konania stazovatela vratane jeho zdkonom stanoveného
sankéného postihu tak v rezime pamiatkového zakona s ucinnostou do 01.07.2014 ako aj od
01.07.2014, kasacny sud nemohol prisvedCit ani argumentacii stazovatela o poruseni resp.
nereSpektovani § 7 ods. 1 zakona o priestupkoch.

52. Vzhl'adom na ¢iasto¢nu rozporuplnost’ resp. nejednotnost’ vykladu a pravneho posudenia pojmu
Luprava nehnutelnosti“ v zmysle § 32 ods. 5 pamiatkového zadkona spravnym sudom a zalovanym,
kasa¢ny sud uvadza, ze skutkova podstatu priestupku podla § 42 ods. 1 pism. f/ Pamiatkového zakona
uc¢inného do 01.07.2014, ktoré zostalo v ustanoveni § 42 ods. 1 pism. h/ nezmenen¢ i po 01.07.2014, je
potrebné interpretovat’ tak, ako to uviedol zalovany v napadnutom rozhodnuti, t.j. v nadvéznosti na § 32
ods. 5 az 7 Pamiatkového zékona v zneni u¢innom do 01.07.2014 ako aj od 01.07.2014 a nie v
nadvéznosti na ustanovenia Stavebného zakona, kedZe zakladnym kritériom pri povolovani uprav
nehnutelnosti (na rozdiel od Stavebného zadkona) v pamiatkovych tizemiach nie si zmeny nehnutelnosti
podl'a Stavebného zékona, ale zmeny spocivajice na principoch demonstrativne uvedenych v ustanoveni
§ 32 ods. 7 Pamiatkového zakona, ktorymi su predovsetkym objemové ¢lenenie, vySkové usporiadanie a
architektonické rieSenie exteriéru nehnutelnosti. Krajsky pamiatkovy trad moze taktiez urcit’ i d’alSie
podmienky uprav nehnutelnosti, ktoré zodpovedaji zasadam ochrany pamiatkovej rezervacie alebo
pamiatkovej zény podla § 29 ods. 3 Pamiatkového zdkona a ktoré mdzu obsahovat’ poziadavky na
primerané funkéné vyuzitie Uzemia, na zachovanie, udrzbu a regeneraciu historického podorysu,
vySkového a priestorového usporiadania objektov, architektonického vyrazu, charakteristickych
pohladov siluety, panoramy a d’alSie. Uvedené podmienky pritom nemusia predstavovat stavbu, jej
zmenu, Ci stavebné Upravy podla ustanoveni Stavebného zakona. Je potrebné poznamenat i to, ze
realizacie stavieb, ich zmena, Ci stavebné upravy, ktoré podl'a Stavebného zakona nemusia podlichat’
povolovaciemu pripadne ohlasovaciemu procesu, mdézu mat z hladiska kritérii vymedzenych v
Pamiatkovom zakone rovnako zavazné dosledky.

53. Vlastnik nehnutelnosti, ktora nie je kultirnou pamiatkou a ktora sa nachadza v pamiatkovej
rezervacii, ma povinnost na zakladni ochranu pamiatkového uzemia a zabezpeCovat okrem iného
zachovanie pamiatkovych hodndt v tizemi, ich dobry technicky, prevadzkovy, a esteticky stav, a to
svojou spolupracou s organmi Statnej spravy a organmi uzemnej samospravy (§ 29 ods.l zikona ¢.
49/2002 Z.z.). Dokonca v zmysle § 30 ods. 1 zdkona ¢. 49/2002 Z.z. je kazdy povinny spravat’ sa tak,



aby svojim konanim neohrozil zakladnti ochranu kultGrnych pamiatok podla § 27 a zakladni ochranu
pamiatkovych tzemi podla § 29 a nespdsobil nepriaznivé zmeny stavu pamiatkového fondu a stavu
archeologickych nalezisk.

54. Aj z vyssie citovanych ¢lankov 44 ods. 2 a 3 Ustavy SR vyplyva, Ze vlastnictvo zavizuje a nemozno
ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom.
Zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutia citoval ustanovenia Ustavy SR a zékona &.
49/2002 <. Z.z., na zéklade a v medziach ktorych uplatiiovali spravne organy svoju spravnu uvahu.

55. Z oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze pri svojej spravnej ivahe vychadzali zo
skutoénosti, ze bytovy dom na Zamockej ulici ¢. 18 v Bratislave, postaveny na pozemku s parc.c.
835/43, k.. P., obec Bratislava, je situovany v Pamiatkovej rezervacii Bratislava a na ochranu
pamiatkovych hodnét boli Krajskym pamiatkovym uradom Bratislava dna 18.04.2012 pod ¢&.
BA/12/340/5/2377/Bar podla § 11 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 49/2002 Z.z. schvalené Zasady ochrany pre
vybrané sektory pamiatkovej rezervacie Bratislava, ktorych cielom bolo stanovenie hlavnych principov
pamiatkovej ochrany tak, aby pamiatkovy fond bol niclen chraneny, ale aj spravne vyuzivany a
prezentovany v sulade so svojimi hodnotami. Tento odborny metodicky materidl je podkladom pre
vykonavanie zakladnej ochrany pamiatkového tzemia v zmysle § 29 ods. 2 a § 32 zakona ¢. 49/2002
Z.1z..

56. Zo zékona ¢. 49/2002 Z.z. vyplyva, Ze krajsky pamiatkovy trad je opravneny vydavat’ individualne
spravne akty, pricom sam posudzuje rozsah a zivaznost ich dopadu (aj estetického) na samotni
narodnu kultirnu pamiatku a pamiatkové uzemie. Spravny organ je v zmysle zdkona viazany obsahom
zasad ochrany pamiatkového Uzemia (v danom pripade Zasady ochrany pre vybrané sektory
pamiatkovej rezervacie Bratislava).

57. Zalovany vo svojom rozhodnuti s odkazom na ustanovenia zakona &. 49/2002 Z.z. a na jednotlivé
body Zasad ochrany pre vybrané sektory pamiatkovej rezervéacie Bratislava uviedol, ze podla tychto
zasad je chranend aj celd stre$Sna krajina pamiatkovej rezervacie. Umiestnenim drevenej kon§trukcie na
stre$nej terase predmetnej nehnutelnosti, s ktorou vizualne splyva, sa zmenil aj vzhl'ad strechy a celej
budovy v pamiatkovom tzemi, na ktorej je konStrukcia umiestnena. Podla Zalovaného je predmetné
konStrukcia z historického hladiska v danom pamiatkovom tizemi cudzorody a ruSivy prvok, ked v
ziadnom historickom obdobi sa na uzemi dneSnej pamiatkovej rezervacie Bratislava neumiestiiovali na
strechy budov drevené telesa pripominajuce zihradné doméeky. Zalovany povazoval za podstatné, Ze
predmetna drevena kons$trukcia so §indl'ovou strechou je vyrazne vnimatelna z verejného priestranstva,
najma z pristupovych ciest k Bratislavskému hradu a v dialkovych pohladoch splyva s nehnutelnostou,
na ktorej je umiestnend a spdsobuje nepriazniva vizualnu zmenu dotknutej ¢asti pamiatkového uzemia,
zmenu objemového Clenenia, vySkového wusporiadania a architektonického rieSenia exteriéru
nehnutelnosti. O uvedenom sved¢i fotodokumentacia zalozena v administrativnom spise.

58. K namietkam st'aZzovatel'a tykajicim sa nedostatoé¢ne zisteného skutkového stavu veci a charakteru
fotodokumentacie, tvoriacej podklad rozhodnuti spravnych organov oboch stuptiov, kasaény sud
uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal viacero miestnych obhliadok z verejnych komunikécii a
na ucely spravneho konania zabezpecil taktl fotodokumentaciu, ktord preukazuje nepriaznivii zmenu
objemového a vySkového Clenenia a architektonického vnimania dotknutej nehnutelnosti a jej okolia
nielen v detailnych ale i panoramatickych pohladoch. Je potrebné poznamenat’ i to, Ze st'azovatel’ bol v
priebehu spravneho konania v ramci, ktorého spravny orgén objasfioval skutkovy stav veci predvolany
na miestne obhliadky, pri€om na tieto sa nedostavil a nevyuzil moznost tieto skutoc¢nosti
pripomienkovat’, ¢i inym spésobom spochybiovat’.

59. Pokial’ Zalovany na zéklade uvedeného skutkového stavu dospel k nazoru, Ze umiestnenie predmetnej
drevenej konStrukcie na terasu stavby, nachadzajucej sa v pamiatkovom uzemi, predstavuje upravu
stavby podla § 32 ods. 5 zdkona ¢. 49/2002 Z.z., nakolko tato konstrukcia vytvara nové objemové
Clenenie, vySkové usporiadanie a architektonicky vzhlad dotknutej stavby, o Com sved¢i aj



fotodokumentacia zaloZzena v administrativnom spise, nevybocil podl'a nazoru kasa¢ného stdu z medzi a

hl'adisk zdkona ¢. 49/2002 Z.z., ked’ tento neustanovuje, Ze by malo ist o Upravu stavby v zmysle
stavebného zédkona.

60. Ak teda stazovatel na streSnej terase bytového domu, nachadzajiceho sa v pamiatkovom uzemi,
umiestnil dreven(i konStrukciu v tvare zahradného domdéeka, v dosledku ¢oho doSlo k zmene
objemového €lenenia, vySkového usporiadania a architektonického vzhl'adu tohto bytového domu, a to
bez predchadzajuceho rozhodnutia prislusného krajského pamiatkového uradu (§ 32 ods. 5 a 7 zakona €.
49/2002 Z.z.), bol namieste postup podla § 42 ods. 2 pamiatkového zdkona, spocivajuci v ulozeni
pokuty, ktorej vySku spravne organy s prihliadnutim na § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch nalezite
zdovodnili.

61. Na zéklade uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, ze spradvne organy s poukazom na zisteny
skutkovy stav konali v medziach a v rozsahu kompetencii stanovenych zakonom ¢. 49/2002 Z.z.

62. Kasany sud zdoraziuje, Ze stazovatel’ nevyvratil ziadnym hodnovernym spoésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto
za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru kasa¢ného stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
organov verejnej spravy v oboch instanciach povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu stazovatela, povazovat za spravne. Z uvedené¢ho dovodu
kasacny sud kasacnu staznost’ stazovatela podla § 461 S.s.p. ako nedévodnti zamietol.

63. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze st'azovatelovi, ktory v kasaénom
konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 168 S.s.p.).

64. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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