Najvyssi sud 3 Ndz 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: Krajsky prokurator
Vv Presove, so sidlom Masarykova ¢. 16, Presov, proti odporcovi: Obec Maly Slivnik, Terna,
zastupeny: JUDr. J. G., advokdatom, U., 0ndvrhu na zrusenie uznesenia Obecného
zastupitel'stva v Malom Slivniku ¢. 5-M/2007 zo dna 24.05.2007, konajuc o namietke
zaujatosti vo veci vedenej na Krajskom stude v PreSove pod sp.zn. 1S/71/2009, takto

rozhodol:

Sudkyfia Krajského sudu v PreSove Mgr. M. Z. nie je vyla€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Presove pod sp.zn. 1S/71/2009.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove predlozil vec podla § 16 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o ndmietke
zaujatosti, vznesenej voci sudkyni Mgr. M. Z. vo veci vedenej pod sp.zn. 15/71/2009.

Faxovym podanim zo dia 25.05.2010, doplnenym pisomnym podanim doruc¢enym
krajskému studu dna 26.05.2010, vzniesol odporca ndamietku zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni
Mgr. M. Z.. Ako dovod uviedol, Ze Najvyssi sad SR v stvisiacom konani vedenom na
Krajskom sude v Presove sp. zn. 1S/68/2009 rozhodol, 7e sudkyia Mgr. M. Z. je vyli¢ena
Z pojednavania a rozhodovania Veci.

Predsednicka senatu Mgr. M. Z. vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze
je bez pomeru k predmetnej veci, ucastnikom konania a pravnemu zastupcovi odporkyne.
Priebeh konania vo veci 1S/36/2009 vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo diia 09.10.20009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému studu v PreSove
posidil odporcovu namietku zaujatosti vznesenti voéi konajicej sudkyni Mgr. M. Z.
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Z hladiska zdkonnych dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci a po oboznameni sa so spisom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1S/71/2009,
s rozhodnutiami Najvyssiecho sidu SR vo veciach sp.zn. 9Ndz/1/2010, 8Ndz/1/2010,
5Ndz/4/2010 a po oboznameni sa s obsahom pripojenej zapisnice z pojednavania Krajského
sudu v PreSove zo dna 09.10.2009 vo veci 1S/36/2008, zistil, ze odporca pochybnosti
0 nezaujatosti konajtcej sudkyne k odporcovi vyvodzuje z rozhodovacej Cinnosti sudkyne
Vv inej veci a to odkazom na spisovi znacku konania vedeného na Krajskom stde v Presove
1S/68/2009.

Predovietkym odporca namietal postup sudkyne Mgr. M. Z. po vyhlaseni rozsudku vo
veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 1S/36/2008 0 ochrane pred nezakonnym
z4sahom organu verejnej spravy, ked’ podl'a odporcu sudkyiia po pojednavani vo veci sp.zn.
1S/36/2008 v pojednavacej miestnosti pred pritomnou verejnostou a novinarmi starostu obce
L. T. oznacila ostentativne za ,,feudala“ a na adresu pravneho zastupcu JUDr. G. bezdévodne
vykrikla, Ze ,neklesne na jeho uroven“. Toto spravanie, odporca vyhodnotil ako neslusné
i urazlivé, ktoré podl'a neho vytvara dojem zaujatosti sudkyne Mgr. Z. aj vo veciach vedenych
na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 1S 68/2009 a 1S/70/2009 a 1S/71/2009.

O namietke zaujatosti vo veci sp.zn. 1S/68/2009 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 10. marca 2010 ¢. k. 8Ndz/I/2010 tak, Ze sudkyna Krajského stdu
Vv Presove Mgr. M. Z. je vylii¢ena z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na tomto stiide
pod sp.zn. 1S/68/2009 povazujuc vyjadrenie sudkyne (vo veci sp.zn. 1S/36/2008) za
vyjadrenie nad ramec odovodnenia vyhlasovaného rozsudku, ktoré dotknuty ucastnik mohol
vnimat’ minimalne ako nevhodné a nepatricné a mohlo v nom vzbudit' pocit zaujatosti zo
strany sudkyne. Najvyssi sud v danej veci tato skuto¢nost’ vyhodnotil ako taku, ktora je
sposobila vzbudit' pochybnost o nestrannosti namietanej sudkyne, a preto Vv zaujme
odstranenia akychkol'vek pochybnosti o nestrannosti namietanej sudkyne a zabezpeenia
rozhodnutia, ktoré nebude mozné z tohto dévodu napadat’ navrhu odporcu na jej vylucenie
vyhovel.

O namietke zaujatosti vznesenej ztoho istého dovodu vo veci sp.zn. 1S/70/2009
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 10. marca 2010 ¢.k. 9Ndz/1/2010
tak, 7e sudkyfia Krajského siidu v PreSove Mgr. M. Z. nie je vylu¢ena z prejednavania
arozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 1S/70/2009 s odovodnenim, ze
samotna okolnost, ze sudkyna v minulosti prejednavala vec, v ktorej bola odporkyna
ucastnickou konania a nesthlasila sjej vyjadrenim ohladom postavenia starostu a jeho
opravnenia obmedzovat’ poslancov obecného zastupitel'stva pri vykone ich mandatu, nie je
takou okolnost'ou, ktord by zakladala pochybnost o nezaujatosti sudkyne pri prejednani
a rozhodovani veci.

Z obsahu citovanej zapisnice sp. znacka 1S/36/2008 sud zistil, ze predmetom veci bolo
konanie 0 ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy vo veci navrhovatela L.
J. aspol. proti starostovi obce Maly Slivnik. Senat Krajského sudu v PreSove na uvedenom
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pojednavani vyhlasil vo veci rozsudok aj s poucenim o nemoznosti podania opravného
prostriedku. V zapisnici z pojednavania sa na zaver, po vyroku rozsudku a po pouceni
0 opravnom prostriedku uvadza: ,,Predsednicka senatu sucasne konstatovala, zZe starosta obce
nie je feudalom, nemoze poslancov obecného zastupitelstva obmedzovat' nezdakonnym
sposobom vo vykone ich mandatu. Nasledne na to reagoval pravny zdstupca odporcu JUDr.
G. drzym a arogantnym sposobom, Ze je to iba ndzor sudu. Bol slusnym spésobom
upozorneny na to, aby sa v pojednavacej miestnosti spraval primerane, eticky aze
predsednicka sendatu sa neznizi na jeho uroven, aby ho okrikovala arogantnym spésobom.

) G«

Nasledne boli ucastnici vyzvani, aby opustili pojednavaciu miestnost.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
Vv postupe sudcu V konani o prejednavanej veci alebo_Vv jeho rozhodovani v inych veciach.

Su¢astou prava na sidnu ochranu (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, dalej
len ustava) je aj pravo na to, aby vec prejednal arozhodol nezdvisly a nestranny sudca.

Zaroven toto Ustavne pravo na sudnu ochranu na strane druhej zahfiia aj pravo na to,
aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 Ustavy). Ked'ze

institut vylucenia sudcu z prejednévania a rozhodovania veci predstavuje vynimku z istavne;j
zasady, podla ktorej nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi, vyluc¢it' sudcu
Z prejedndvania a rozhodovania veci preto mozno len vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych
dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ nezaujato a nestranne.

Aby bol sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci musi tu existovat’ pravne
vyznamny vztah sudcu bud’ k veci (ak by sudca mal svoj konkrétny zdujem na urcitom
sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci) alebo k Gcastnikom konania (ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo osobnom bud’ pozitivnom alebo negativnom pomere k nim)
alebo k zastupcom ucastnikov konania, vramci ktorého mozno mat pochybnosti
0 ich nezaujatosti.

Vztah sudcu konajtiiceho vo veci je k veci samej a k ucastnikom vzt'ahom uradnym,
charakterizovanym aj tym, Ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezdvisli a maju
zakonom stanovenu povinnost rozhodovat’ nestranne. Preto bez dalSieho skutoc¢nost,
7e sudkyfia Mgr. M. Z. bola Najvys§im sadom SR vylu¢ena z pojednavania a rozhodovania
Vinej pravmnej veci vedenej na krajskom sude, nemozno povazovat za dévod, ktory by

zakladal vylucenie sudcu aj v inych veciach zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ked’ z obsahu sudneho
spisu ani z vyjadrenia sudcu nevyplyva, ze by sudkyna v dosledku citovaného rozhodnutia
ovyla¢eni vinej pravnej veci nedokazala pristupovat  k odporcovi  ajeho
pravnemu zastupcovi nezaujato, resp. ze by rozhodnutie o vylaceni zrozhodovania v inej
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veci, mohlo ovplyvnit’ objektivny pohl’ad na vec prejednavanu v tomto konani a v kone¢nom
ddsledku by mohlo viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Existencia takéhoto relevantného vztahu v tejto veci nevyplyva ani z namietky
zaujatosti, ani zvyjadrenia sudkyne, ani zobsahu celého spisu, vratane zapisnice
Z pojednavania z 09.10.2009 vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. znackou
1S/36/2008.

Pri rozhodovani Najvyssi sud SR prihliadol predovsetkym na citované zakonné
ustanovenie § 14 ods. 3 O.s.p., ktoré vyslovne vylucuje, aby doévodom na vylucenie sudcu
Z prejednavania a rozhodovania veci boli jednak okolnosti, ktoré¢ spoc¢ivajii v postupe sudcu
v konani 0 prejednavanej veci, ako aj na rozSirené negativne vymedzenie okolnosti,
(s u¢innostou od 15.10.2008), na ktoré sud neprihliada pri rozhodovani o vyla¢eni sudcu,
aj o dovod spocivajlci v pochybnosti o sudcovej nezaujatosti spajany s jeho rozhodovanim
V inych veciach.

V namietke zaujatosti preto ucastnik nemoie ako dévod pouZit’ nielen okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci ale od 15. 10.2008
ani_okolnosti_spocivajuice v jeh0 nespokojnosti alebo jeho nesuhlase s rozhodnutim sudcu

v inej Veci.

Vychadzajiic z obsahu zhora citovanej Casti zapisnice ako aj citovanych zakonnych
ustanoveni a zasad Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci nemohol povazovat
dovod, ktory uviedol odporca vo svojom podani zo dia 25.05.2010 ako dovod pre vylucenie
sudkyne Krajského sudu v Presove Mgr. M. Z. z prejednavania a rozhodovania vo veci za
taky, ktory by mohol vyvolat’ pochybnosti 0 nezaujatosti tejto sudkyne. Odporca v namietke
zaujatosti vo¢i sudkyni Krajského sidu v PreSove Mgr. M. Z. okrem toho, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky v stivisiacom konani vedenom na Krajskom sude PreSov, sp. zn.
I1S/68/2009 rozhodol 0 jej vylacéeni, iné relevantné namietky neuviedol a neuviedo! ani Ziadne
okolnosti, ktoré by mohli viest' k zaveru o pomere sudkyne K veci, ucastnikom alebo kich
zastupcom, a teda K zaveru o jej zaujatosti.

Nakol'ko podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivajii v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach a v namietke zaujatosti vznesenej odporcom nie st uvedené nijaké pravne
relevantné dovody, pre ktoré by sudkyna Krajského sudu v PreSove Mgr. M. Z. mala resp.
mohla byt vylic¢end z prejednavania a rozhodovania danej veci, Najvyssi sid Slovenskej
republiky v stilade s § 16 ods. 1 veta druha a tretia O.s.p., nevylucil sudkynu Krajského sudu
Vv Presove Mgr. M. Z. z prejednavania arozhodovania veci vedenej na Krajskom stde
Vv Presove pod sp.zn. 1S/71/20009.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave dna 02. augusta 2010

JUDr.Jana ZEM KOV A, PhD.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



