Najvyssi sud 3 Obo 25/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., ICO: X., proti
Zalovanému JUDr. J. spravca konkurznej podstaty tpadcu K. ICO: X., zast. JUDr. J.,
o urCenie pravosti, vySky a poradia pohladavky, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. oktdbra 2007 €. k. 55 Chbi 308/01-48, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 25. oktobra 2007 &. k. 55 Cbi 308/01-48 zrusSuje avec vracia

Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 25.10.2007 €. k. 55 Cbi 308/01-48
rozhodol tak, Ze urCil, ze pohfadavka Zalobcu, prihlasena v konkurznom konani
upadcu K., vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 K 256/99, je aj
vo vySke 34 388,90 Sk opravnena a zistena a pre ucely rozvrhu je zaradena medzi
pohladavky IV. triedy. V Casti urenia, Ze pohladavka vo vyske 34 388,90 Sk je
pohladavkou proti podstate, Zalobu zamietol s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako predavajuci, resp. dodavatel a upadca ako kupujuci, resp.
odberatel mali uzatvorenu zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu €. 341/96
2 29.10.1996 a zmluvu o odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou ¢. 69/96
26.11.1996. Taktiez nebolo medzi stranami sporné, Ze k vypovedaniu, resp.
odstupeniu od zmlav ku driu vystavenia zbernych faktar ¢. 10090444 a 10090647
nedos$lo. Zo zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu sud zistil, Ze tato bola
medzi stranami uzatvorena na dobu neurcitu. Podlfa ¢l. 2, bod 2.1. tejto zmluvy

dodavka vody je splnena prechodom vody zo zariadenia dodavatela do zariadenia
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odberatela. Pri dodavke vodovodnymi pripojkami je dodavka vody splinena prietokom
vody cez vodomer, ak je osadeny mimo nehnutefnost. V ostatnych pripadoch je
dodavka vody splnena prechodom vody v mieste, kde verejna Cast pripojky
prechadza v domovu €ast pripojky. Podla €l. 3, bod 3.3 zmluvy pri zmene odberatela
alebo pri skonCeni odberu je odberatel povinny uz vo vypovedi oznacit nového
odberatela, umoznit dodavatelovi ku dnu skoncCenia odberu vykonat odpocet
a uzavriet’ hlavny uzaver. Ak odberatel tuto povinnost' nesplni, je povinny platit vodné
podla tejto zmluvy az do uzavretia zmluvy s novym odberatelom. Tym nie je dotknuté
pravo dodavatefa na nahradu Skody a zmluvnu pokutu. Zo zmluvy o odvadzani
odpadovych vbéd verejnou kanalizaciou sud zistil, ze tato bola medzi stranami
uzatvorena na dobu neurCitu. Podfa ¢l. 2, bod 2.1. tejto zmluvy odvadzanie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou je splnené v okamihu prechodu vypustanych
odpadovych véd zo zariadenia odberatefa do zariadenia dodavatela, t.j. v mieste,
kde domova cCast kanalizaCnej pripojky prechadza vo verejnu Cast kanalizaCnej
pripojky. Podla €. 4, bod 4.3. pri zmene odberatela, alebo pri skonCeni vypustania
odpadovych véd do verejnej kanalizacie je odberatel povinny uz vo vypovedi oznacit
nového odberatela a umoznit dodavatelovi vykonat odpocet. Ak odberatel tuto
povinnost nesplni, je povinny platit stoéné az do uzavretia zmluvy s novym
odberatefom. Tym nie je dotknuté pravo dodavatela na nahradu Skody a zmluvnu
pokutu. Sud tiez zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril az dnha 2.5.2001
s novym odberatelom — spolo&nostou M., ICO: X. zmluvu o odvadzani odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou €. 34/2001 a zmluvu o dodavke vody z verejného vodovou
€.51/2001. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Zze obrana zalovaného v tom, ze
Upadca od =zaCiatku roku 2000 nevykonaval ziadnu podnikatelska ani
nepodnikatelsku cinnost, nemal uz Ziadne priemyselné ani kancelarske objekty
a priestory v uzivani a realne neodoberal Ziadnu vodu z verejného vodovou, a teda
ani nevytvaral potrebu odvadzania odpadovych vdd verejnou kanalizaciou, neobstoji
a upadca je ako pévodny odberatel povinny plnit — zaplatit cenu za dodavku vody
z verejného vodovodu a za sto¢né na zaklade zmluav €. 341/96 a €. 69/96, ktoré mu
boli vyfakturované zbernymi fakturami €. 10090444 a ¢.10090647 aj za obdobie
od vyhlasenia konkurzu. Z uvedeného dévodu sud zalobe v Casti urCenia pravosti
pohladavky vo vyske 34 388,90 Sk vyhovel. Co sa tyka Gasti uréenia, Ze tato

pohladavka je pohladavkou proti podstate, musel sud vychadzat z ust. § 31 ods. 2
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ZKV, z ktorého zakonného ustanovenia jasne vyplyva, Ze ktomu, aby veritelovi
vznikol narok proti konkurznej podstate, musia byt splnené podmienky — pohfadavka
vznikla po vyhlaseni konkurzu a k splatnosti pohfadavky doslo v priebehu
konkurzného konania. Okrem splnenia tychto dvoch podmienok vSak musi ist
o jednu z pohfadavok, ktoré su v zakonnom ustanoveni § 31 ods. 2 ZKV taxativne
vymenované. So zretefom na uvedené sud konstatoval, Ze pohladavka Zzalobcu
nemd&ze byt pohladavkou proti podstate tak, ako to tvrdi Zalobca, lebo nehnutelnosti,
v ktorych sa nachadzaju odberné miesta, neboli zahrnuté do konkurznej podstaty,
a preto tato pohladavka nepredstavuje naroky na nahradu nakladov spojenych
s udrziavanim a spravou podstaty. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v Casti urCenia
poradia tejto pohfadavky ako pohladavky proti podstate zamietol a v sulade s ust.
§ 32 ods. 2 pism. d/ ZKV rozhodol o jej zaradeni medzi pohladavky IV. triedy.

Proti rozsudku v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol a su€asne urcil poradie
pohladavky Zalobcu ako pohladavky IV. triedy, sa odvolal zalobca a Ziadal jeho
zmenu. Pravny nazor sudu prvého stupna, Ze vzhfadom na to, Zze nehnutefnosti,
v ktorych sa nachadzaju odberné miesta, neboli zahrnuté do konkurznej podstaty
(nie su vo vlastnictve Upadcu), nie su pohladavkami proti podstate, pretoze
nepredstavuju naroky na nahradu nakladov spojenych s udrziavanim a spravou
podstaty, povaZuje za nespravny. Pri takomto vyklade by totiZz pohladavky veritefov,
ktori zabezpecCuju pre upadcu dodavky energii (elektrina, plyn, voda) v Case
po vyhlaseni konkurzu a pre odberné miesta upadcu, ku ktorym upadca nema
vlastnicke pravo, ma ich napr. len v ngjme, nebolo mozné uspokoijit vobec. V Case
vyhlasenia konkurzu tieto pohladavky vobec neexistuju — konkurzny veritel ich preto
nemdze prihlasit prihladkou podla § 20 zakona. Ak takéto pohladavky vzniknu
po prieskumnom pojednavani, konkurzny veritel si ich uz prihlasit do konkurzu
nemdze a pri osvojeni si nazoru sudu si takéto pohfadavky nemdze uplatnit ani
u spravcu konkurznej podstaty, pretoze nejde o pohfadavky proti podstate.
S poukazom na ust. § 31 ods. 2 ZKV navrhuje preto rozsudok sudu prvého stupria

v napadnutej Casti zmenit..

Zalovany vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalobcu sa taktieZ nestotoZriuje

s vyrokom rozhodnutia sudu prvého stupria. Je toho nazoru, ze po prave poprel
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v prieskumnom pojednavani pohladavku vo vySke 34 388,90,- Sk, prihlasenu
Zalobcom ako veritelom, a to z dévodu, ze v ramci prieskumného pojednavania su
predmetom preskumavania pohfadavky prihlasené veritefmi, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu. Pohladavky proti podstate, ktoré vzniknd po vyhlaseni
konkurzu, sa uplatiiuju u spravcu a nie prihlaskou do prieskumného pojednavania.

Navrhuje preto zalobu v celom rozsahu zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podfa § 212 ods. 2 pism. b/
a § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov

odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je urCenie poradia pohladavky z titulu
dodavky vody zverejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd verejnou

kanalizaciou vo vySke Sk 34 388,90 Sk so zaradenim ako pohfadavky proti podstate.

Uvedenu pohfadavku Zalobcu zalovany na prieskumnom pojednavani,
nariadenom v konkurze vyhlasenom na majetok diznika K. na den 24.1.2001, poprel
¢o do jej pravosti, ako i poradia z dévodu, Zze upadca uz od 1.3.2000 nevykonava

Ziadnu podnikatelsku Cinnost, a teda nemal ziadnu spotrebu vodného a sto¢ného.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom urcil pravost pohfadavky a jej
poradie ako pohfadavky IV. triedy, priCom konStatoval, Zze pohfadavka Zalobcu
vznikla v spornom obdobi z platného zmluvného vztahu, z ktorého dévodu je ¢o
do pravosti ddvodna. Zalobu o uréenie poradia tejto pohladavky ako pohladavky proti
podstate zamietol s oddévodnenim, Ze nejde o Ziadnu z pohfadavok taxativne
vymenovanych v ust. § 31 ods. 2 ZKV, vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze nehnutel-
nosti, v ktorych sa nachadzaju odberné miesta, neboli zahrnuté do konkurznej
podstaty, a preto tato pohladavka nepredstavuje naroky na nahradu nakladov

spojenych s udrziavanim a spravou podstaty.

Zalovany povazuje rozsudok sudu prvého stupfia o zaradeni pohladavky
za nespravny, nakolko podla uvedeného zaveru sudu prvého stupna by takuto

pohladavku, i ked je opravnena, nebolo mozné vobec do konkurzu prihlasit.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odvolatelom, ze zaver sudu
prvého stupna o zaradeni pohfadavky zalobcu je nespravny, nema oporu v pravnom

predpise, z ktorého dévodu odvolanie Zzalobcu je opodstatnené.

Zust. § 31 ods. 2 zak. €. 328/1991 Zb. v zneni u€innom pre toto konkurzné
konanie, pohladavkami proti podstate su i pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu, ich splatnost nastala v priebehu konkurzu aide o naroky na nahradu

nakladov spojenych s udrziavanim a spravou podstaty.

Nepochybne pohladavky z titulu vodného a sto€ného spadaju svojim charakte-

rom medzi naroky viaZzuce sa k udrzZiavaniu a sprave podstaty.

KedZze zmluvné vztahy aznich pre zmluvné strany vyplyvajuce prava
a povinnosti, z ktorych takéto pohladavky Zalobcu vznikli, podfa obsahu spisu
a zistenia sudu prvého stupna trvali iv ase po vyhlaseni konkurzu, v spornom
obdobi neboli vypovedané, bolo preto na ich zaklade iodberné a priechodové
miesto viazané na zmluvného odberatela, ktorym bol upadca. Za tychto okolnosti ide
preto o naroky spojené s podstatou a vo vztahu k zalobcovi je pravne irelevantné, Ci
v tomto obdobi samotna nehnutefnost’ bola fakticky uzivana tretou osobou, resp.
nebola zapisana do supisu konkurznej podstaty, ktora skuto¢nost je naviac z obsahu

spisu nepreskumatelna.

So zreteflom na uvedené zaver sudu prvého stupna o tom, Ze nebola splnena
uvedena zakonom stanovena podmienka pre pohladavky proti podstate, vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pre ktory dovod je odvolanie Zalobcu

opodstatnené.

Nepochybne tiez, pokial pohladavky vznikli a boli splatné az po vyhlaseni

konkurzu, nemohli byt uz ani pre ucely rozvrhu zaradené do iného poradia.

Nakolko z uvedenych dévodov sud prvého stupna vec nespravne pravne
posudil, pre ktory dovod sa nezaoberal splnenim dalSich zakonnych podmienok

uplatneného naroku, Najvy$si sud Slovenskej republiky preto so zretelom k zavislosti
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vyrokov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. h/
a ods. 3 O.s.p. vcelom rozsahu zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie,

v ktorom s poukazom na ust. § 224 O.s.p. rozhodne i o trovach celého konania.

Podla § 226 O.s.p. pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia

na dalSie konanie, je pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zavazny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. juna 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



