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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej,
v pravnej veci navrhovatela P. S., bytom vS. proti odporkyni S.P, U. ,
U., o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatefa proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave, ¢.k. 38Sd/2/2006-27 z 27. marca 2007, rozhodol

takto:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 27. marca 2007, ¢.k. 38Sd/2/2006-27, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie odporkyne
€. X. z 9. decembra 2005 — ktorym podla § 70, § 71 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.¢c. 461/2003 Z.z.%)
bola zamietnuta ziadost navrhovatela o invalidny déchodok - a navrhovatelovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud napadnuté rozhodnutie
odporkyne zruSil z dévodu, ze podla jeho nazoru pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nespifa kritéria pre uznanie tohto rozhodnutia za Gplné, logické, zrozumitelné, riadne
odbévodnené v zmysle § 209 ods. 4 zak.¢. 461/2003 Z.z. a v dbsledku toho riadne
preskumatelné sudom.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyfia ato
v podstate z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla v nom, ze
v danom pripade sucastou napadnutého rozhodnutia je aj lekarsky posudok jej
poboCky v T. z 15. novembra 2005, ktory obsahuje podrobnu identifikaciu podkladov
rozhodnutia v sulade s § 195 a § 196 zakona €. 461/2003 Z.z. na zaklade ktorych bol
posudeny zdravotny stav navrhovatela aj s uvedenim ust. § 71 ods. 1 cit. zakona,
podla ktorého navrhovatel nie je invalidny, pretoZe pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako
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40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pricom jeho miera poklesu predstavuje
40%. Odporkyna poukazala na opatovné posudenie zdravotného stavu navrhovatela
po podani navrhu na preskimanie jej rozhodnutia stym, Ze zavery lekarskeho
posudku jej poboCky v T. z15. februara 2006, ako aj posudku jej ustredia
so sidlom v Trenc€ine z 24. februara 2006 boli totozné s horeuvedenym posudkom
z 15. novembra 2005. V ramci odvolania sa podrobne zaoberala zdravotnymi
problémami navrhovatefa so zaverom, Ze stavy, pri ktorych bolo dokazané len
prekonanie réznych druhov infekcii bez inych klinickych a laboratérnych vysledkov
vySetreni nie su dévodom na uznanie invalidity. Zdéraznila, Ze zdravotny stav bol
posudeny za pritomnosti navrhovatela, ktory po oboznameni s vysledkom jeho
posudenia doplnenie dokazovania nenavrhol a z napadnutého rozhodnutia vyplyva,
na akych podkladoch je zaloZené. Odporkyna s poukazom na skutkové a pravne
dbévody navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a jej
rozhodnutie z 9. decembra 2005 ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporkyne nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne
nemozno priznat’ uspech.

Podla § 209 ods. 4 zak.C. 461/2003 Z.z. v odbvodneni rozhodnutia
organizacna zlozka S.P. uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dbékazov a pri pouZiti
pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Z podkladov sudneho spisu, vratane davkového spisu odporkyne je zrejmé, Ze
odporkyna 9. decembra 2005 vydala horeoznacené rozhodnutie, ktorym ziadost
navrhovatela o invalidny déchodok podfa § 70, 71 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. zamietla.
V odbévodneni tohto rozhodnutia uviedla, Ze navrhovatel podla posudku
posudkového lekara S.P., poboCky T. nie je invalidny podfa § 71 ods. 1 zak.C.
461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu Cinnost 0 viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost
v percentach je 40 %. Uvedené rozhodnutie neobsahuje Ziadne odkazy na prilohy,
ktoré by mali byt jeho sucastou, ani ziadne takéto prilohy neidentifikuje.

Podla tvrdenia odporkyne, obsiahnutého vjej odvolani, sucastou
napadnutého rozhodnutia bol aj lekarsky posudok jej poboCky v T.
z 15. novembra 2005. Na tomto mieste odvolaci sud ohfadne namietky odporkyne
konStatuje, Ze zobsahu napadnutého rozhodnutia z9. decembra 2005 tato
skutoCnost’ nevyplyva. V danom pripade sa totiz jedna o prilohu, ktora sa sice
v posudkovom spise nachadza, avSak nie je oznaCena Ziadnou spisovou znackou
a taktiez z nej nevyplyva, kto ju vydal. Za tejto situacie argumentacia odporkyne
neobstoji. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
so zavermi krajského sudu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
odporkyne z dévodu nesplnenia kritérii v zmysle citovaného ust. § 209 ods. 4 zak.c.
461/2003 Z.z.
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Vzhfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud spésobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, kedZe odporkyfia v odvolacom konani nebola
uspesna a navrhovatel ich nahradu neziadal (§ 224 ods.1, § 250k ods. 1, § 250l ods.
2 0.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 28. marca 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



