Najvyssi sud 4 MObdo 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., s. r. o,
so sidlom vo V.S., zastipeného JUDr. M.K., advokatom so sidlom vo V.M. proti zalovanému
v I/ rade: M., D.V., zastapenému JUDr. Ing. M.P., advokatom so sidlom vo V.S., Zalovanému
vIl/ rade: M., a. S.,
so sidlom vo V.S., 0 zaplatenie 7 966,54 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
\() Vranove nad Toplou pod sp. zn.
9Cb 138/2006, na dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, sp. zn. VI/2 Pz
339/11-9 zo dna 28. oktobra 2011 proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dna
14. septembra 2010, ¢. k. 4Cob 26/2010-324, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 4Cob 26/2010-324 zo dna 14. septembra
2010 v casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna 0 povinnosti zalovaného
v I/ rade zaplatit zalobcovi sumu 7 966,54 eur sturokom zomeskania 11,42% roc¢ne
od 28.09.2006 do zaplatenia a vo vyroku o povinnosti zalovaného Vv I/ rade nahradit’ Zalobcovi

trovy konania vo vyske 1 790,85 eur, zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny std vo Vranove nad Toplou rozsudkom, ¢. k. 9Cbh 138/2006-283 zo dna
24.02.2010 zaviazal zalovanych v I/ a I1/ rade zaplatit’ zalobcovi sumu 7 966,54 eur s urokom
z omeskania vo vyske 11,42% ro¢ne od 28.09.2006 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Vo zvySku zalobu
zamietol. Zalovanym ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy

konania vo vyske 1 790,85 eur.
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V oddévodneni uviedol, Zze ucCastnici zmluvy o zabezpeCeni prevadzky televiznych
kablovych rozvodov, ktora ma z hl'adiska § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika prvky zmluvy
o dielo, sa dohodli na jej predmete, ktorym je prevadzkovanie televiznych kablovych
rozvodov na sidlisku J. a na M. vo V.. Pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti si Gi¢astnici
Vv Clanku VL zmluvy dohodli zmluvnu pokutu \() vyske
24-nasobku pausalnej mesacnej sumy vypocitanej podla ¢l. III. bod 1 zmluvy. V roku 2002
bolo prevadzkovanych 362 televiznych pripojok so zakladnou ponukou televiznych
programov a 534 stanic s rozsirenou ponukou. Vzhl'adom na uzavretd zmluvu mal Zalobca
narok na zmluvnid pokutu za prvy polrok 2002 vsume 246 000 Sk. Zalovany je preto
zalobcom pozadovanu sumu 240 000 Sk povinny zaplatit’ z titulu zmluvnej pokuty.

Na odvolanie Zzalovaného v I/ rade Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
rozsudkom, ¢. k. 4Cob 26/2010-324 zo dna 14.09.2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
v napadnutej Casti, tykajucej sa povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 7 966,54 eur
s tirokom z omeskania vo vyske 11,42% roc¢ne od 28.09.2006 do zaplatenia, ako aj Vv Casti,
tykajucej sa povinnosti zalovaného v I/ rade nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Rozsudok
sidu prvého stupna vo vztahu k Zalovanému v I/ rade zmenil tak, Ze Zalobu zamietol
a zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ zalovanému v Il/ rade trovy konania pred sudom
prvého stupna vo vyske 507,82 eur. Sucasne ulozil zalovanému Vv I/ rade povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 531,16 eur a a zalobcovi povinnost’ nahradit’
zalovanému v |1/ rade trovy odvolacicho konania vo vyske 27,18 eur. Uplatnent pohl'adavku
priznal Zalobcovi z titulu nahrady Skody podla § 379 Obchodného zakonnika vo vySke
ocakavanej odmeny za cenu sluzieb z prevadzkovania televiznych kablovych rozvodov
v rozsahu 240 000 Sk, s poukazom na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupia. Uviedol,
ze zalovany v I/ rade porusoval zmluvné povinnosti z platnej zmluvy o0 zabezpeceni
prevadzky televiznych kadblovych rozvodov a znemoZioval Zalobcovi vykondvanie sluzieb
v zmysle uzavretej zmluvy.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dita 09.11.2010.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti rozsudku odvolacieho sudu
na podnet zalovaného v I/ rade mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O. S. p. V spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a navrhol rozhodnutie v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Uviedol, Zze sud prvého stupna rozhodol 0 uplatnenom naroku V intenciach rozsudku

odvolacieho sudu, ¢. k. 4Cob 2/2008-212 z 2. aprila 2008, ked’ ulozil Zalovanému v I/ rade
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povinnost’ zaplatit' Zalobcovi vymahanti sumu s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty
a zalovanému v |1/ rade z titulu nahrady Skody. Odvolaci sud sice potvrdil napadnuté vyroky
rozhodnutia prvostupiiového sudu vo vzt'ahu k Zalovanému v I/ rade, ale na zaklade odlisného
pravneho postdenia. Narok zalobcu priznal na zaklade poruSenia zmluvnej povinnosti
zplatnej Zmluvy o0 zabezpeCeni prevadzky televiznych kablovych rozvodov s tym,
7z¢ zalovany v |/ rade znemoznoval Zalobcovi vykonavanie sluzieb, apreto je povinny
nahradit’ Skodu v rozsahu uplatneného naroku.

Podla dovolatel'a zrejme uslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze porusenie uvedenej
povinnosti bolo podla ¢lanku VI. Zmluvy o zabezpeceni prevadzky televiznych kablovych
rozvodov zabezpecené zmluvnou pokutou, pricom jej vyska bola stanovena ako 24-nasobok
pausalnej mesacnej sumy, vypocitanej podla ¢lanku III. bod 1 zmluvy, spolu za vsetky bytové
pripojky so stavom ku diu podpisania predmetnej zmluvy. Zmluvné strany si v zmysle platnej
pravnej Upravy /§ 545 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika/ nedojednali, Ze zmluvna strana je
opravnend popri zmluvnej pokute pozadovat aj nahradu Skody sposobenej porusenim
povinnosti, na ktorti sa zmluvna pokuta vztahuje. V takomto pripade zmluvna pokuta plni
reparacnu funkciu, ¢o sa prejavuje v tom, ze veritel' nie je opravneny pozadovat’ ndhradu
Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktora sa vztahuje zmluvna pokuta.

Pravna uprava vzt'ahu zmluvnej pokuty a nahrady Skody je obsiahnutd v Obc¢ianskom
zakonniku ama dispozitivny charakter. Obchodny zakonnik tato upravu pre oblast
obchodnych vzt'ahov nemodifikuje. Nahradu Skody, resp. jej reparacnu funkciu reSpektuje
pri uprave moderaéné¢ho prava tym, Ze zmluvnd pokuta je dolnou hranicou moderacie
zmluvnej pokuty /§ 301 Obchodného zakonnika/.

Dalej dovolatel' poukazuje na obsahové naleZitosti dohody o zmluvnej pokute, ked’ze
na to, aby zmluvna pokuta bola platne dohodnuta, treba dostato¢ne presne identifikovat’, teda
opisat’ povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Inak nie je mozné zistit,
¢1, resp. kedy bola poruSena povinnost’, ¢o je obligatérnou podmienkou uplatnenia zmluvne;j
pokuty.

Povinnost’ platit’ zmluvni pokutu vznika aj vtedy, ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti zabezpefenej zmluvnou pokutou nevznikne Skoda /§ 544 ods. 1
Obcianskeho zakonnika/. Ak Skoda vznikne v dosledku porusSenia povinnosti zabezpecenej
zmluvnou pokutou, plni repara¢nu funkciu, o sa prejavuje v tom, ze veritel’ nie je opravneny

pozadovat’ nahradu Skody sposobenej porusenim povinnosti, na ktort sa vzt'ahuje zmluvna
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pokuta, ak z dojednania ucastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieCo iné /§ 545 ods. 2
Obcianskeho zakonnika/. Zmluvna pokuta sa akcentuje ako sposob pausalizacie skody.

Vzhl'adom na ustanovenie § 545 ods. 2 Obchodného zdkonnika mohol Zalobca
pozadovat’ len zaplatenie zmluvnej pokuty, nakol’ko zo zmluvy o zabezpeceni prevadzky
televiznych kablovych rozvodov vyplyva, Ze ticastnici si nedohodli jej vztah k nahrade Skody.

Odvolaci sud na zéklade nélezite zistené¢ho skutkového stavu veci nespravne aplikoval
ustanovenia Obchodného zdkonnika upravujiice nahradu skody, ¢im je dany dovolaci dévod
podl'a ustanovenia § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Zalovany v I/ rade vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukazal na rozsudok
Krajského stdu v PreSove, ¢. k. 4Cob 44/2005-255 zo dna 13.10.2005, ktorym sa
posudzovala platnost Zmluvy o zabezpefeni prevadzky televiznych kablovych rozvodov
z hl'adiska opravnenia zalobcu ako mandatara zastupovat pri jej uzavierani zalovaného
Vv I/ rade. Podl'a jeho nazoru je ustanovenie ¢lanku IV. zmluvy, tykajice sa zmluvnej pokuty,
neplatné vzhl'adom na jeho nejasnost, nezrozumitelnost’ a nejednoznacnost’. Nie je zrejmé,
¢i zmluvna pokuta bola dohodnutd ako jednorazova, pripadne ako opakujica sa povinnost’
zaplatit’ pri kazdotyzdiiovom, kazdomesacnom alebo inom zmareni Gc¢elu zmluvy zo strany
zalovaného. Nebolo tiez jednoznacne stanovené, za aké poruSenie povinnosti vznika narok
na zmluvni pokutu arovnako ani obdobie, za ktoré takyto narok vznika. Predmetné
ustanovenie zmluvy je preto potrebné povazovat podla § 37 Obcianskeho zdkonnika
za neplatné. V tejto suvislosti poukazuje na sidnu judikatru. Povazuje za neprijatel'né,
aby v obchodnom zaviazkovom vztahu, ktory nespociva len v jednorazovom vykone ¢innosti,
ale v ¢innosti kontinualnej, za stavu, ked’ nie je mozné aplikovat neplatné ustanovenia
0 zmluvnej pokute, nebolo poruSenie zmluvy sankcionované inym pravnym institGtom.
Reparacnu funkciu v tomto pripade napriek zneniu § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika musi
plnit’ institat ndhrady Skody. V doésledku toho zalobca pozadoval ndhradu Skody vo forme
uslého zisku. Dalej poukazuje na porusenie povinnosti zo strany Zalovaného v I/ rade.

Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 3 O. s. p./ zistil,
7e mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as opravnenym subjektom a pre jeho podanie boli
splnené zékonné podmienky podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ked’Zze napadnutym rozhodnutim bol
poruseny zakon a podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku si vyzaduje ochrana
prav a opravnenych zaujmov tcastnika konania, pricom tito ochranu nie je mozné dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami. Ked'Zze v predmetnej veci su splnené zakonné podmienky
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pre podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1, ods. 2 a § 243f ods. 1 O. s. p.,
dovolaci sud preskumal pravoplatné rozhodnutic odvolaciecho sadu bez nariadenia
pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p./ v rozsahu napadnutom
generalnym prokuratorom a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolaci sid sa stotoznil snamietkou generalneho prokuratora, podla ktorej
rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci /§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p./.

Pod pravnym postdenim veci mozno rozumiet' c¢innost' sudu, pri ktorej sud
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym postudenim je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O takyto pripad ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo ak aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Ako vyplyva zobsahu spisu, zalobou z03.07.2006 sa Zzalobca doméhal proti
zalovanym v |/ a 1l/ rade zaplatenia sumy 240 000 Sk s prislusenstvom z titulu nahrady Skody
podla § 373 Obchodného zékonnika, Spoukazom na skutocnost, Ze Zalovani porusili
povinnosti vyplyvajice z0 Zmluvy o0 zabezpeCeni prevadzky televiznych kéablovych
rozvodov, uzavretej 06.02.2001. Predmetom zmluvy podrla jej ¢lanku II. bolo prevadzkovanie
televiznych kablovych rozvodov, bytovej pripojky televizneho kdblového rozvodu na Sidlisku
J. aulici M.V., umoznujice prijem rozhlasovych a televiznych signalov prevadzkovatela zo
zakona, ktoré mozno prijimat’ beznymi prijimacimi zariadeniami v mieste kablového rozvodu,
satelitnych programov a inych programov. Podla ¢lanku VI zmluvy, ak objednédvatel’ zmari
zakladny ucel zmluvy, ktorym je prevadzkovanie TKR prevadzkovatel'om alebo akymkol'vek
spdsobom, znemozni prevadzkovatelovi vykonat' dohodnuté ¢innosti, resp. vo vykonani
pokracovat’, je objedndvatel’ povinny zaplatit' zmluvni pokutu. Vyska zmluvnej pokuty je
stanovena ako 24-nasobok pausalnej mesacnej sumy, vypocitanej podla ¢lanku III. bod 1
zmluvy, spolu za vsetky bytové pripojky so stavom ku diiu podpisania zmluvy.

Sud prvého stupna priznal zalobcovi uplatneny narok vo vztahu k zalovanému v I/
rade ako zmluvnt pokutu v zmysle citované¢ho ustanovenia zmluvy. Odvolaci sid dovolanim
napadnutym vyrokom potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia, avSak z iného pravneho
titulu, a to ako nahradu $kody s poukazom na ustanovenie § 379 Obchodného zakonnika.

Podl'a § 545 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré dovolatel' poukazuje, veritel
nie je opravneny pozadovat' nahradu skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa

vztahuje zmluvnd pokuta, ak z dojednania UcCastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieo
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iné. Veritel’ je opravneny doméhat’ sa nahrady Skody presahujiucej zmluvnu pokutu, len ked’ je
to medzi ucastnikmi dohodnuté.

Zmluvna pokuta je zmluvou ur€end penazna suma, ktora je dlznik povinny zaplatit’
veritel'ovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvni povinnost, a to bez ohl'adu na to, ¢i veritel'ovi
vznikla porusenim povinnosti skoda. Ako vyplyva z ustanovenia § 545 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat od dlznika ndhradu Skody sposobenej
porusenim povinnosti zo zavdzku zabezpeCeného zmluvnou pokutou, ak z dojednania
ucastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné.

Mozno preto konStatovat, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’
aplikoval na uplatneny narok ustanovenia Obchodného zakonnika upravujice nahradu Skody,
bez toho, aby skimal zavaznost' dohody stran o zmluvnej pokute, v doésledku ¢oho je dana
existencia namietaného dovolacieho dovodu podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci std preto podl'a 243b ods. 2,
243b ods. 4 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v ktorom odvolaci sud postdi opodstatnenost’ uplatnenej pohl'adavky
po preskimani namietok zalobcu, tykajucich sa platnosti dohody o zmluvnej pokute
Z hl'adiska dodrZania jej obsahovych nalezitosti, na ktoré poukazuje aj dovolatel’ /§ 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika /.

O trovach povodného, ako aj dovolacieho konania rozhodne odvolaci siid v hovom
rozhodnuti o veci. Pravny nazor dovolacieho sudu je pre d’alSie konanie zavidzny /§ 243d

0ds.10.s.p./.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



