Najvyssi sad 3 Tost 9/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci
obvineného Ing. A. R. pre zlodin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zékona prerokoval na verejnom zasadnuti 28. aprila 2013 v Bratislave st'aznost’ prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktorti podal proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko

Banska Bystrica z 24. marca 2013, sp. zn. Tp 23/2013, a rozhodol
takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.
Odoévodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z24. marca 2013, sp. zn. Tp 23/2013, podla § 72 ods. 3
Trestného poriadku nevyhovel navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky na vzatie obvinené¢ho Ing. A. R. do vidzby a prepustil

ho zo zadrzania na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o vysluchu obvineného Ing. A. R.
staznost prokurator (¢. |. 11). Naésledne staznost aj pisomne odovodnil. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie a sam rozhodol tak, ze obvineného Ing. R. vezme do vizby z dovodu
§ 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Dovody vizby su podla jeho nazoru
naplnené, pretoze obvineny v pripade, Zze bude ponechany na slobode, bude nad’alej pracovat’
V pozicii prednostu Obvodného uradu zivotného prostredia, bude teda nad’alej vykonavat

pravomoc, V suvislosti s ktorou sa dopustil trestnej ¢innosti, a preto je dana dovodna obava,
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ze v trestnej ¢innosti by mohol pokraovat. Ako nadriadeny svedkyne C., ktord doposial

vypocuta nebola, moze ovplyviiovat jej vypoved ako aj vypoved svedka J..

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel’ podal staznost' a konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze st'aznost’
prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nie

je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu st'aznostny sud zistil, ze vySetrovatel
Expozitary Bratislava Néarodnej protikorup¢nej jednotky Narodnej kriminalnej agentiry
Prezidia Policajného zboru uznesenim &. CVS: PPZ-352/NKA-PK-BA-2013 z 20. marca 2013
zacal trestné stihanie a uznesenim z 23. marca 2013 vzniesol obvinenie Ing. A. R. a Z. J.
pre zloc¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, spachany formou

pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Obvineni Ing. A. R. a Z. J. boli zadrzani 22. marca 2013, priCom obvineny Z. J.
bol po vysluchu zo zadrzania prepusteny a na obvineného Ing. A. R. prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal navrh na vzatie
obvineného do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného

poriadku.

O podanom navrhu, ako je uvedené vyssie, sudca pre pripravné konanie rozhodol tak,
ze mu nevyhovel a obvineného prepustil zo zadrZania na slobodu. Konstatoval, Ze pre prijatie
zaverov o existencii dovodov vizby je potrebné vychadzat z konkrétnych skuto¢nosti, ktoré

musia existovat’ v ¢ase rozhodovania o vézbe.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a zaroven z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodnéd obava, ze sa bude spravat sposobom predpokladanym, v danom pripade,

Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Trestného poriadku.
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Odovodnenostou obavy, ze obvineny bude pdsobit’ na svedkov, znalcov alebo
spoluobvinenych, sa rozumie snaha obvineného ovplyvnit tieto osoby, aby vypovedali

V rozpore so skutocnostou, a tym sposobili nespravne zistenie skutkového stavu.

Za iné marenie objasiiovania skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie sa povazuje

napriklad falSovanie a pozmenovanie vecnych dokazov a pod.

V posudzovanom pripade, vo vztahu k osobe obvinené¢ho Ing. A. R., ani st'aznostny
sad Vv predlozenom spisovom materiali nezistil Ziadne také konkrétne okolnosti, ktoré
by nasvedcovali tomu, Ze by sa obvineny snazil ovplyviiovat’ svedkov alebo spoluobvinenych.
Samotna okolnost’, Ze v priebehu trestného stihania budi este vykonavané procesné ukony -
vypovede svedkov - sama 0 sebe eSte neznamena, Ze obvineny bude na nich pdsobit.
Obvineny Ing. R. uZz podrobne vypovedal aj pred vySetrovatelom, aj pred sudcom
pre pripravné konanie. Staznostny sud sa preto stotoznil s nazorom sudcu pre pripravné
konanie, ze navrh prokuratora je Vtomto smere len hypoteticky, vrovine domnienky,

ze obvineny by mohol, pokial’ by bol na slobode, ovplyviiovat’ svedkov.

Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen opakovanie toho istého trestného

¢inu, ale aj spachanie trestného ¢inu tej istej povahy.

Vyklad pojmu ,konkrétna skuto¢nost™ je vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvineného do vizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno

dosiahnut’ inak.

Vo vztahu kosobe obvineného Ing. R. ani staznostny sud nezistil konkrétne
skutoCnosti, ktoré¢ by nasvedCovali dovodnosti obavy zo spravania sa obvineného
predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Obvineny
sa do rozporu so zdkonom doposial nedostal a tiez zobsahu spisu nevyplyva,

7e by sposobom, ktory sa mu kladie za vinu, konal aj v minulosti.

S poukazom na tieto dovody, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil

s nazorom sudcu pre pripravné konanie, ze u obvineného Ing. A. R. nie si dané¢ dovody
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vizby, a preto postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st’aznost’ prokuratora

zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 28. marca 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



