Najvys$s§i sud 3 Tost 29/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci odsideného P. N. 0 navrhu na povolenie obnovy konania Vv trestnej veci vedenej
na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 6T 6/2005, pre trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Tr. zak.) prerokoval
na neverejnom zasadnuti 15. oktdbra 2014 v Bratislave staznost’ odsudeného P. N., ktoru
podal proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28. aprila 2014, sp. zn. 8Ntok 1/2014,
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.l1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odstideného P. N.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoS$iciach uznesenim z 28. aprila 2014, sp. zn. 8Ntok 1/2014, podla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného P. N. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 6T 6/2005, pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny P. N., ktoru
zahlasil prostrednictvom svojho obhajcu hned’ po vyhldseni uznesenia na verejnom zasadnuti
28. aprila 2014 (¢. 1. 21). Napriek vyzve sudu z 8. jula 2014 (¢. 1. 31), obvineny podanu

st'aznost’ blizsie nezddvodnil.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods.1

Trestného poriadku preskiimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
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stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a zistil, ze staznost’ odstideného P. N. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo
skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s G¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid ndvrh na povolenie obnovy konania

zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

Prvostupiiovy sud v sulade so zdkonom vylozil citované ustanovenie Trestného
poriadku tak, ze sud rozhodujtci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skiimat’ existenciu novych skuto¢nosti alebo dokazov sudu skoér neznamych a az nasledne
potom zist'uje, ¢i takéto nové skutoCnosti alebo dokazy samy o sebe alebo Vv spojitosti
s uz znamymi mozu odovodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu. Takto potom

aj v konani o navrhu na povolenie obnovy konania désledne postupoval.

Prvostuptiovy sud sa v konani onavrhu na povolenie obnovy konania ddsledne
vysporiadal so skuto¢nostami, ktoré by mali podla mienky odstideného zakladat’” dévod
pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj veI'mi podrobne, v stlade s ustanovenim
§ 176 ods. 2 Trestného poriadku odovodnil. Opakovanie rekonstrukcie a opakované
vykonanie dokazu (listinny dokaz vo forme vypisu uskuto¢nenych telefonnych
hovorov z mobilného ¢isla X.), ktorych sa odsudeny dozadoval, aj podla
nazoru staznostného sudu nie je potrebné. Prvostuptiovy sud spravne konStatoval,
7e to nie st ddkazy, ktoré by boli sudu skor nezname, pretoze rekonStrukcia trestného ¢inu
I previerka vypovede odsudené¢ho na mieste ¢inu a tiez oboznamenie listinného dokazu (vypis
telefonnych hovorov) uz boli v povodnom konani vykonané v sulade so zakonom. Odstdeny

P. N., v tom Case v procesnom postaveni obvineného, sa sdm z vlastnej vole rozhodol tychto
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ukonov nezucastnit’. Napriek tejto skuto¢nosti sa sid vel'mi podrobne na zaklade znaleckého
dokazovania zaoberal vSetkymi parametrami spdsobu strel'by, moznou polohou strelca i
poskodeného. Dalsia, opakovana rekonstrukcia nie je takym dokazom, ktory

by mohol mat’ za nasledok vznik podmienok odévodnujucich povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZziiuje so zaverom sudu prvého stupia,
7ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti,
pripadne dokazy, ktoré by sidu v povodnom konani boli nezndme a ktoré by boli spdsobilé,
Vv kontexte aj ostatnych vykonanych dokazov, oddvodnit’ iné rozhodnutie 0 vine a treste

odsudeného N..
Konstatovanie krajského sudu, ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku je zdkonné a spravne, a preto je zdkonny i jeho postup, ked’ podl'a § 399

ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odstideného P. N. na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost odsudené¢ho za neddvodni

a ako taku ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 15. oktobra 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



