Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7£k/39/2019

Identifikacné Cislo spisu: 7017200828

Datum vydania rozhodnutia:  06.10.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7017200828.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: Controlsystem SK,
s. I. 0., Karpatska 1, KoSice, pravne zastupeny: JUDr. Eugen Kostovcik, advokat, Gelnicka 33, KoSice,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101582641/2017 z 18. jula 2017, konajic o kasac¢nej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20. septembra 2018, ¢.k.:
6S/99/2017-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 6S/99/2017-35 zo dna 20. septembra 2018, zamieta.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoS$iciach podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou ziadal preskimat rozhodnutie
zalovaného ¢. 101582641/2017 zo dia 18. jula 2017, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie Danového uradu
Kosice (dalej aj ,,spravca dane™ alebo ,,spravny organ prvého stupna®) ¢. 100526724/2017 zo dina 24.
marca 2017, ktorym bol podl'a § 68 ods. 5, ods. 6 Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane 12.553,99
eura za zdanovacie obdobie november 2014.

2. Krajsky sud z pripojenych administrativnych spisov zistil, ze spravca dane vykonal u Zalobcu kontrolu
na priznanie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu za zdanovacie obdobie november
2014 o vysledku ktorej vyhotovil protokol &. 103811751/2016 zo dia 31. augusta 2016. Zalobca v
danovom priznani za predmetné zdanovacie obdobie deklaroval nadobudnutie tovaru v tuzemsku podla §
11 a § 11a zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*), so zdkladom
dane 236.199,46 eura a odpocitanim 20 % DPH, v sume 47.239,88 eura. Predmetom nadobudnutia bol
nakup tovarov od nemeckych spolocnosti na zaklade faktar - ¢. FP 2014097 z 30. oktobra 2014, od



dodavatel'a U. GmbH, D. zaklad dane 82.934,- eur, 20 % DPH v sume 16.586,79 eura, nakup CNC
stroja Miyano Model: BNA - 42 MSY2 a €. FP 2014099 zo dia 30. oktébra 2014, zaklad dane
90.495,36 eura s 20 % DPH v sume 18.099,07 eura, nakup CNC stroja, d’alej ¢. FP 2014101 zo dia 21.
novembra 2014, dodavatel’ P. & Co.KG, zaklade dane 16.270,- eur, s 20% DPH v sume 3.254,02 eura,
nakup podavaca Citizen L 12, ¢. FP2014103 z 18. novembra 2014, dodavatel' V. GmbH, zaklad dane
46.500 eur, s 20 % DPH 9.300,- eur, nakup CNC stroja RWT 30X CNC/FR. Zalobca deklaroval
dodanie strojov s oslobodenim od dane podla § 43 ods. 1, ods. 4 zdkona o DPH od in¢ho ¢lenského
§tatu (Mad'arska) na zaklade vystavenych faktar mad’arskym dafiovym subjektom s IC DPH, a to &.
2014021 z 24. novembra 2014, v sume 183.588,43 eura, odberatel UT product Kft., dodanie
valcovacky zavitov RWT 30XCNC/RF, ¢. 2014022 z 22. augusta 2014, v sume 89.500,- eur, odberatel’
E.., za dodanie CNC sustruhu QUICK Tech 1-42 Ultimate, ¢. 2014023 z 28. novembra 2014, v sume
54.500,- eur, odberatel’ VESZ-MONT 2000 Kft, za dodanie stroja CNC Akira SR3 A XP.

3. Konatel’ Zalobcu, F.. L. H. na Gstnom pojednavani k faktiram uviedol, Ze k ¢. FP 2014097 - preprava
CNC stroja Miano bola realizovana spoloc¢nostou C., NEDERLAND, do spolo¢nosti A. 2003 Kft.,
Mad’arsko ¢. CMR 900009/1, ked’ze nebol technologicky vhodny, stroj bol predany odberatelovi U.
Kft.,, Mad’arsko, ¢. FP 2014031 z 29. decembra 2014, stroj objednadval zalobca v roku 2014 od
spolo¢nosti U. GmgH, Zalobca prepravu objednaval od Speditéra - zasielatel'skej spolocnosti S. Kft.,
Mad’arsko, fakturu za prepravu ¢. 805/2014/V uhradil bezhotovostnym prevodom 16. septembra 2015 v
sume 2.230,- eur. Fakturované sluzby zasielatel'stva predstavovalo zabezpeCenie prepravy z Holandska -
zaCiatok prepravy do Madarska - koniec prepravy. K faktare ¢. FP 201499 - CNC stroj S. bol
prepraveny z Holandska do GIGA 2003, Kft. Mad’arsko, ¢. CMR 90000/2, objednany bol v roku 2014
od U. GmbH, prepravu realizovala Mission Studio Kft. Mad’arsko, ¢. fa 805/2014/, uhradend bankovym
prevodom 16. septembra 2015 v sume 2.230 eur. Stroj bol predany spolo¢nosti A. Kft. ¢. faktury
2014027. Sluzby zasiclatel'stva - prepravy boli zabezpedené od dodavatela z Holandska na miesto
uréenia v Mad’arsku, kde bola ukoncena preprava. K faktare ¢. FP 2014101 - preprava podavacieho
zariadenia k ststruhu Citizen L 12 bola realizovana spoloc¢nostou S. Kft., Mad’arsko ¢. CMR 296 z 20.
novembra 2014 pre spolo¢nost’ F. systems Kft. Mad’arsko ¢. faktiry za prepravu 809/2014-V t 24.
novembra 2014. Prepravné sluzby boli poskytované Spedicnou spolo¢nostou Mission Studio Kft.
Napokon ¢o sa tyka faktary ¢. P 2014103, preprava stroja bola realizovana dodavatelom V. GmbH,
faktura ¢. R33066 z 18. novembra 2014 s dodacou podmienkou DDU. Zaciatok prepravy bol v
nemeckom meste Engen priamo do Mad’arska, pricom Zalobca prepravu nefinancoval.

4. Spravca dane na zdklade zistené¢ho skutkového stavu vydal rozhodnutie ¢. 100526724/2017 z 24.
marca 2017, ktorym vyrubil rozdiel v sume 12.553,99 eura na DPH za zdaiovacie obdobie november
2014. Nepriznal nadmerny odpocet DPH za zdaniovacie obdobie november 2014 v sume 9.258,- eur a
vyrubil dait v sume 3.295,99 eura. Zhodnotenim zisteného skutkového stavu v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi zistil, Ze zalobcovi v zmysle § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 20 ods. 1 pism. b)
zakona o DPH vznikla dafiova povinnost’ z faktur ¢. FP 2014101 z 21. novembra 2014, zaklade dane
16.270,-eur, DPH v sume 3.254,02 eura, FP ¢. 2014103 z 18. novembra 2014, zaklad dane 46.500,-
eur DPH 9.300,- eur, celkom dan z nadobudnutia tovaru podla § 11 zdkona o DPH v nadvéznosti na §
17 ods. 2 zékona v zdaitiovacom obdobi november 2014 je 9.300,- eur + 3.254,02 eura = 12.554,02
eura. Zalobcovi naopak nevznikla datiova povinnost z faktar FP 2014097 z 30. oktobra 2014, zaklad
dane 82.934,- DPH, 16.586,79 eura a ¢. FP 2014099 z 30. oktobra 2014, zaklad dane 90.495,36 eura,
DPH 18.099,07 eura, s rozdielom dane v riadku 08 v sume 34.685,89 eura. Dospel k zaveru, ze pokial
ide o nakup stroja zo Slovinska (Akira Seiki Sr3 XP CNC) a jeho predaj do Mad’arska, ide o dovoz stroja
s rezimom zdanenia upravenym osobitnymi ustanoveniami zdkona o DPH, tovar nebol prepraveny na
uzemie SR, nemohol ho dodat’ do Mad’arska v rezime s oslobodenim od dane a zaroven uviest v
kontrolnom vykaze DPH. Zalovany v rozhodnuti poukézal tieZ na zavery rozsudku ESD C-536/2008 a
C-539/2008. V danom pripade zalobca nebol registrovany v Mad’arsku na DPH, tovar si objednal pod
slovenskym IC DPH SK 2023554445, preprava tovaru - strojov skon¢ila v Mad’arsku, z tohto dévodu
neboli splnené¢ podmienky pre odpocCitanie dane a vznik prédva na odpocitanie dane v sume 47.239.88
eura, titulom faktar - FP ¢. 2014097, FP ¢. 2014099, FP ¢. 2014101 a ¢. FP 2014103.



5. Finan¢né riaditel'stvo v napadnutom rozhodnuti zdoéraznilo, ze podmienky postudenia ¢i ide o
trojstranny obchod definuje § 45 zdkona o DPH. Trojstranny obchod znamena, Ze ten isty tovar je
predmetom dvoch kiipnych zmliv (dve po sebe nasledujuce dodania toho istého tovaru), priCom jedna z
dodavok je tzv. nepohybliva dodavka. Osobitné urcenie miesta nadobudnutia tovaru podla § 45 zékona o
DPH sa tyka trojstrannych obchodov, spiiajucich podmienky, podla ktorych ide o obchod medzi tromi
platitelmi dane, registrovanymi v troch ¢lenskych S§tatoch, prvy dodéavatel’ ma uzatvoreni zmluvu s
prvym odberatelom, ktory tovar objednal pod identifikacnym ¢islom pridelenym v ¢lenskom State sidla,
dodévatel’ d4 pokyn na prepravu tovaru druhému odberatel'ovi (tzv. pohybliva dodavka je dodavka od
prvého dodavatela k druhému odberatelovi), tzv. pohyblivda dodavka je dodavka tovaru, s ktorou je
spojené odoslanie alebo preprava tovaru. Vsetky ostatné su nepohyblivé dodavky a miesto dodania sa
uréuje podla § 13 ods. 1 pism. c) tohto zdkona. V preverovanom pripade je pohyblivou dodavkou
dodavka od nemeckych dodavatelov slovenskému dailovému subjektu Controlsystem SK s. r. o., prvy
odberatel’ ma uzatvorenu kupnu zmluvu s druhym odberatelom na ten isty tovar, tovar je prepraveny od
dodavatela k druhému odberatelovi prvym dodavatelom pripadne prvym odberatelom, pripadne
prepravnou firmou na ich ucet, prvy odberatel’ v§ak nie je zaregistrovany pre DPH v §tate skoncenia
prepravy, dodavatel’ vyhotovil faktiru pre druhého odberatela. V predmetnom pripade ide o dve
dodavky tovaru: nemecké spolocnosti dodavaju tovar slovenskému daiovému subjektu Controlsystem
SK s.r.o., slovensky danovy subjekt Controlsystem SK s. r. 0. doddva tovar - stroje madarskym
spolo¢nostiam, prva je pohyblivda dodavka, pretoze preprava tovaru zac¢ina v Nemecku a konéi v
Mad’arsku a uskutocnila sa pod dispozi¢nou mocou slovenského danového subjektu Controlsystem SK
s. . 0. (Nemecko - Controlsystem SK s.r.0.), druha je nepohyblivda dodavka Controlsystem SK -
mad’arské spolocnosti. Nemecké spolo¢nosti vystavili pre Controlsystem SK faktury bez dane, nakolko
dodanie tovaru bolo oslobodené od dane a v sthrnnom vykaze podanom u svojho spravcu dane oznémili
dodanie tovaru. Zalovany postup spravcu dane povaZoval za spravny, pretoze ak dafiovy subjekt tvrdil,
ze nebol povinny odviest’ dan na Slovensku, mal sa registrovat’ v Mad’arsku, v ¢lenskom §tate druhého
odberatela, ked’ze v Mad’arsku mal zdanitelny obchod, t. j. nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského $tatu
(ziskal pravo disponovat’ s tovarom, v mieste skon¢enia prepravy) a nasledne mal fakturovat’ tovar
kupujicemu z Mad'arska s DPH platnou v Mad’arsku. Aby sa prvy odberatel nemusel registrovat’ v
Clenskom State druhého odberatela (pri trojstrannom obchode), dailovd povinnost sa prenasa na
kupujuceho v kraji druhého odberatela, v Mad’arsku, avSak len za splnenia zdkonnych podmienok,
jednak Ze platitel’ dane v ¢lenskom §tate prvého odberatela musi do suhrnného vykazu uviest’ dodanie
tovaru do iného cClenského Statu (v suhrnnom vykaze oznac¢i zdanitelny obchod pod osobitnym
symbolom zdanitelného obchodu) a na faktire vyznaci informaciu pre druhého odberatela aj pre
spravcu dane, zZe ide o trojstranny obchod, ktoré povinnosti dafiovy subjekt nesplnil. Naopak uplatnil
samozdanenie z nadobudnutia tovaru z iné¢ho ¢lenského §tatu (§ 11 zakona o DPH) a nasledne podla
dafiového priznania, uétovnictva, evidencie a DPH dodal tovar s oslobodenim od dane. Zalovany z tohto
dovodu uplatnil zdkladny princip urCenia miesta nadobudnutia tovaru z iného clenského Statu -
Mad’arsko, pretoze tovar musi byt zdaneny v Clenskom S$tate skonCenia prepravy. Danovy subjekt
pouzil pri objednavke slovenské identifikacné ¢islo pre DPH, aj ked” dal pokyn dodavatelovi na prepravu
tovaru do Mad’arska. Nemecki dodavatelia v obidvoch pripadoch podla udajov VIES uviedli dodanie
tovaru do iného Clenského Statu v stthrnnom vykaze za 11/2014, uplatnili reZzim oslobodenia od dane a
mali k dispozicii slovenské identifikacné ¢islo DPH, pod ktorym si danovy subjekt objednal tovar.
Povinnost zaplatit’ daii vznikla dafnovému subjektu aj v Mad’arsku, nemal moznost’ odpocitania dane v
Mad’arsku. Zalobca tak nemal pravo na odpoéitanie dane z nadobudnutia tovaru v SR, pretoZe tovar
nepouzil na svoje zdanitené obchody (rozsudky SD EU C-536/08 a C-539/08), v zmysle ktorych ak by
sa pravo na odpocet priznalo, mohlo by dojst’ k naruSeniu zakladného principu DPH, ked’Ze zdanitel'na
osoba, ktorej sa priznalo pravo na odpocet, by uz nebola motivovana preukazat' zdanenie dotknutého
nadobudnutia tovaru v rdmeci spoloCenstva, kde doSlo k ukon€eniu odoslania alebo prepravy. Zakon o
DPH danovému subjektu umoziuje opravit' zaklade dane z nadobudnutia tovaru na nulu, ak preukaze
zaplatenie dane z nadobudnutia tovaru v Madarsku a spravca dane mu dan vrati, ¢im zabranuje
danovym tUnikom a DPH bola v ramci intrakomunitarnych obchodov spravne vybrata. Vykladom
prislu$nych ustanoveni Siestej smernice Rady 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajicich sa dani z obratu - spolo¢ny systém DPH, jednotny zaklad jej stanovenia, ktora je
pravnym zakladom zdkona o DPH pri retazovych obchodoch, konkrétne ustanoveni sa ur¢enia miesta



dodania pri pohyblivej dodavke tovaru (§ 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH), uréenia miesta dodania pri
nepohyblivej dodavke tovaru (§ 13 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH), a uplatnenia oslobodenia od dane pri
tzv. intrakomunitarnej dodavke tovaru (§ 43 zdkona), a teda dodavke tovaru z jedného do iného
¢lenského Statu, ktora je pohyblivou dodavkou. Zakladné zasady vyplyvajice z rozsudku Stidneho dvora
EU v pripade C-245/04, premietnuté na prisluiné ustanovenia zikona o DPH si:

- dve po sebe nasledujiice dodavky by mohli byt” oslobodené od dane podl'a § 43 zakona (oslobodenie od
dane pri intrakomunitarnej dodavke tovaru) iba ak by obe dodavky predstavovali su¢asne jediny pohyb
tovaru v ramci Eurdpskej unie, miestom prvého dodania tovaru by bol ¢lensky Stat zaCatia prepravy
alebo odoslania tovaru a miestom prvého nadobudnutia tovaru by bol ¢lensky Stat ukoncenia prepravy
alebo odoslania tovaru a miestom prvého nadobudnutia tovaru by bol ¢lensky Stat ukoncenia prepravy
alebo odoslania tovaru a suc¢asne miestom druhého dodania tovaru by bol Clensky §tat zaCatia prepravy
alebo odoslania tovaru a miestom nadobudnutia tovaru by bol ¢lensky §tat ukoncenia prepravy alebo
odoslania tovaru; takato ret'azova suvislost’ je vSak nelogicka, preto nemo6zu byt od dane oslobodené
obidve dodavky tovaru,

- § 43 zakona nemozno vykladat' v zmysle, Ze obom po sebe nasledujicim suc¢asnym dodavkam tovaru
mozno pripisat’ len jediny pohyb tovaru v ramci Eurdpskej tnie, hoci dve po sebe nasledujuce dodavky
zakladajt iba jediny pohyb tovaru, musia byt povazované za ¢asovo po sebe nasledujuce,

- druhy dodévatel’ mdze previest’ na druhého odberatela pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik, iba
ak ho predtym dostane od prvého dodavatela, a preto k druhej dodavke moéze dojst az po vykonani
prvej dodavky,

- ak dve po sebe nasledujuce dodavky tovaru za uhradu vykonané zdanitelnymi osobami tykajiice sa
toho istého tovaru zakladaji jedinii prepravu alebo odoslanie tovaru v ramci Eurdpskej tunie, preprava
alebo odoslanie mézu byt’ priradené iba k jednej z dvoch dodavok, ktora samotna bude oslobodena od
dane podla § 43 zakona,

- ak dodavka, zakladajuca prepravu alebo odoslanie tovaru v ramci Europskej tnie a ktora ma za
nasledok nadobudnutie tovaru v ramci EU zdafiované v &lenskom $tate skondenia prepravy alebo
odoslania tovaru, je prvou z dvoch dodavok tovaru, druhd dodavka sa povazuje za dodavku s miestom
dodania v clenskom Stite nadobudnutia tovaru, ktoré (nadobudnutie tovaru) predchadzalo druhej
dodavke tovaru, teda dodavke tovaru v ¢lenskom $tate skoncenia nadobudnutia tovaru, a teda dodavke
tovaru v Clenskom §tate skonCenia odoslania alebo prepravy tovaru. Aplikaciou rozsudku na dotknuté
obchodné transakcie zalovany skonStatoval, Ze prvad dodavka tovaru medzi nemeckymi dodavatelmi
FMB Maschinenbauegesellschaft mbH (faktara ¢. FP 2014101) a Rollwalztechnik Alebe+Holticha
GmbH (faktara ¢. FP 2014103), obe so sidlom v Nemecku a Controlsystem SK, s.r.o., bola pohyblivou
dodavkou s tym, ze nemecki dodavatelia dodali tovar na Slovensko a uplatnili oslobodenie od dane,
danovy subjekt nadobudol tovar na Slovensku a , vzhladom na nepouzitic dodavok na svoje zdanitelné
obchody na Slovensku, bol povinny odviest’ dafi bez moznosti odpoéitania dane

6. Krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil podla § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 dafiového
poriadku a § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 45 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH a skonstatoval, Ze pri
dodani tovaru z jedného do iného clenského Statu sa urcuje miesto dodania (dodavatel uskuto¢ni
zdanitelny obchod, kde sa preprava tovaru zac¢ina uskuto¢novat, avsak uplatni oslobodenie od dane) a
zaroven pre ten isty tovar sa urcuje miesto nadobudnutia tovaru (nadobudatel uskuto¢ni zdanitelny
obchod v ¢lenskom S§tate, kde sa uskuto€nila preprava tovaru). Spravny sud povazoval za dolezité, ze §
45 ods. 2 vzajomne suvisis § 17 ods. 1 az 3 zdkona o DPH a takto ich treba aj posudzovat’, stotoznil sa
s vykladom § 17 ods. 1 zakona o DPH, podla ktorého miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského
Statu v zmysle § 17 ods. 1 zakona o DPH je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase skonéenia odoslania
alebo prepravy k nadobudatelovi. Zarovenn plati, ze podla § 17 ods. 2 zdkona o DPH zdanenie
nadobudnutia tovaru bude v tuzemsku, ak si objednévatel’ objednal tovar pod identifikanym ¢&islom pre
DPH, pridelenym v tuzemsku, v danom pripade si Zalobca objednal tovar pod identifikacnym cislom
pridelenym na Slovensku. Takéto urcenie miesta nadobudnutia tovaru ale nebude platit’ za predpokladu,
ak danovy subjekt - objednavatel’, preukaze, ze k zdaneniu nadobudnutia tovaru doslo uz v ¢lenskom
State, kde sa skonCila preprava tovaru, v prejedavanom pripade teda v State Mad’arsko. Trojstranny
obchod znamenad, Ze ten isty tovar je predmetom troch kiipnych zmliv, tzn. dve po sebe nasledujiice
dodania toho istého tovaru, priCom jedna z dodavok je tzv. nepohyblivd dodavka. Osobitné urcenie



miesta nadobudnutia tovaru podl'a § 45 zdkona o DPH sa tyka len trojstrannych obchodov, spliajucich
tieto podmienky. Ide o obchod medzi tromi platitelmi dane, zaregistrovanymi v troch ¢lenskych Statoch,
prvy dodavatel’ ma uzatvoren zmluvu s prvym odberatelom, ktory si objedna tovar pod identifikacnym
¢islom pridelenym v ¢lenskom State kde sidli, da ale pokyn na prepravu tovaru druhému odberatelovi,
ide o tzv. nepohybliva dodavku. Pohybliva dodavka je dodavka tovaru, s ktorou je spojené odoslanie
alebo preprava tovaru. Vsetky ostatné st nepohyblivé dodavky a miesto dodania uréuje podla § 13 ods.
1 pism. c¢) zékona o DPH.

7. Pohyblivou dodavkou je dodavka od nemeckych dodavatelov slovenskému odberatelovi, prva
dodavka bola pohyblivou, pretoze preprava tovaru zacala v Nemecku u nemeckého dodavatela a
skonéila v Mad’arsku, odkial’ bola uz nepohyblivou dodavkou a i$lo o dodavku medzi Zalobcom, teda
slovenskym danovym subjektom, ktory dodal tovar - stroje madarskym spolo¢nostiam. Nemecké
dodavatel'ské spolo¢nosti vystavili Zalobcovi ako odberatelovi faktury bez dane, pretoZze dodanie tovaru
je oslobodené od dane, ktori skutoénost’ zaznamenali v sithrnnom vykaze u spravcu dane. Zalobca
tvrdil, Ze nebol povinny odviest dann na Slovensku, v tom pripade sa vSak mal zaregistrovat’ v
Mad’arsku, v State druhého odberatela, pretoze tam mal zdanitelny obchod - nadobudnutie tovaru z
iného ¢lenského §tatu, kde teda ziskal pravo disponovat’ s tovarom, preprava tovaru sa skoncila a
nasledne mal potom fakturovat’ tovar kupujicemu z Mad’arska ako odberatelovi, ale z DPH platnej v
tom case v Madarsku. Aby sa Zzalobca ako prvy odberatel nemusel registrovat v ¢lenskom State
druhého odberatela, t. j. v Madarsku pri trojstrannom obchode, danova povinnost sa prenasa na
kupujuceho v krajine druhého odberatel’a, a teda v Mad’arsku. Zakon o DPH pre takyto postup stanovuje
podmienky, a to zZe platitel’ dane v ¢lenskom State prvého odberatela musi do suhrnného vykazu uviest’
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu (osobitnym symbolom trojstranného obchodu) a zéroveil na
faktare uviest’ identifikiciu pre druhého odberatel’a a spravcu dane, e ide o trojstranny obchod. Zalobca
si zakonné povinnosti nesplnil, povazoval ich za formalne nedostatky ni¢ nemeniace na splneni
podmienok pre trojstranny obchod podla § 45 ods. 1 zdkona o DPH a nasledne podla danového
priznania uctovnictva evidencie a DPH dodal tovar s oslobodenim od dane. Spravca pri posudeni
zdanenia nadobudnutia tovaru v Slovenskej republike postupoval v stlade so zédkonom o DPH,
uplatiujiic zakladny princip urcenia miesta nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu, Mad’arska, a
teda Ze tovar mal byt zdaneny v &lenskom §téte, v ktorom sa skong&ila preprava. Zalobca pri objednavke
tovaru z Nemecka pouzil pridelené slovenské identifika¢né Cislo pre dai a dal pokyn dodavatelovi na
prepravu tovaru do Mad’arska. Nemecki dodavatelia podl'a udajov systému VIES oznacili dodanie tovaru
do iného ¢lenského Statu v stthrnnom vykaze za november 2014, uplatnili si tak réziu oslobodenia od
dane a mali k dispozicii slovenské identifikaéné Cislo DPH, pod ktorym zalobca objednal tovar.
Povinnost’ zaplatit’ daii vznikla Zalobcovi v Madarsku, kde vSak nebol registrovany pre DPH, nemal tak
moznost’ odpoéitania dane v Mad’arsku. Zalobca nema pravo na odpoéitanie dane z nadobudnutia tovaru
v Slovenskej republike, pretoZe tovar nepouzil pre zdanitelné obchody. SD EU v rozsudkoch &. C-
536/08 a ¢. C-539/08 vyslovil, ze ak by sa pravo na odpocet dane v takom pripade priznalo, mohlo by
dojst’ k naruSeniu zdkladného principu DPH, ked’Ze zdanitelnd osoba, ktorej sa priznalo pravo na
odpocet by uz nebola motivovana preukazat' zdanenie dotknutého nadobudnutia tovaru v ramci
spoloCenstva, kde doslo k ukonceniu, odoslaniu alebo prepravy. Prezentované nazory podporil
poukazom na zavery vyjadrené v rozsudku ESD C-245/04, EMAG zo 6. aprila 2016.

2.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal kasa¢nll staznost’ zalobca (dalej len ,.kasacny stazovatel™),
ktoru podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP zalozil na argumentacii, Ze krajsky std v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon, pretoZze nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania
uskuto¢iiovat’ procesné prava v miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. TaZiskovym
argumentom podla kasacného stazovatela bolo splnenie podmienok pre trojstranny obchod podla § 45
ods. 1 zdkona o DPH. Nespravne vsak vykazal dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu podla § 80 ods.
1 pism. a) zadkona o DPH, ktoré mal spravne vykazat’ podla § 80 ods. 1 pism. ¢) zdkona o DPH, v
nadvéznosti na formalne pochybenie v§ak mali spravne organy podla § 3 ods. 6 danového poriadku vec
posudit’ ako trojstranny obchod, s ktorou namietkou sa stid nezaoberal. Zdoraznil ustalent judikataru
Stidneho dvora EU, podl'a ktorej pokial’ sti splnené hmotnopravne poziadavky, nesplnenie niektorych
formalnych poziadaviek neméze nartsat’ zakladni zasadu neutrality DPH. Prax trestajiica nedodrzanie



uctovnych povinnosti a povinnosti daiového priznania zdanitelnou osobou ide nad ramec potrebného na
dosiahnutie ciela Smernice Rady 2006/112/ES (napr. rozsudok SD EU v spojenych veciach C 95/07 a C
96/07, Ecotrade bod 63, bod 67). Z rozhodnutia vyplyva, Ze k dodaniu tovaru v ramci spoloCenstva
nesporne doslo a zo zasady danovej neutrality vyplyva, Ze na priznanie oslobodenia od DPH, ak su
splnené hmotnopravne poziadavky, aj ked’ zdaniteIné osoby nedodrzali uréité formalne poziadavky. Inak
by tomu bolo len v pripade, ak by poruSenie tychto formalnych poziadaviek viedlo k neschopnosti
predlozit’ uréity dokaz o tom, e hmotnopravne podmienky boli splnené (rozsudok SD EU vo veci C
146/05, Collée bod 31), ak zalobca sumu trojstranného obchodu v sthrnnom vykaze neoznacil pod
osobitnym symbolom trojstranného obchodu a na faktire neuviedol identifikdciu pre druhého odberatel’a
a pre spravcu dane, ze ide o trojstranny obchod, i§lo len o formalnu vadu, ni¢ nemeniacu na
skutoénosti, ze podmienky pre trojstranny obchod podla § 45 ods. 1 zakona o DPH boli splnené.

9. Ak by kasacny stazovatel postupoval spravne a zdanitelné obchody aj po formalnej stranke
deklaroval ako trojstranné obchody, danova povinnost’ a vysledny vzt'ah k finanénému rozpoctu by bol
rovnaky ako v pripade nespravneho postupu. Zalovany sa viak v rozpore s § 74 ods. 2 veta prva
Danového poriadku s uplatnenou argumentaciou nevysporiadal. Rozsudok SD C-245/04 vo veci EMAG
nemozno na dany pripad aplikovat, pretoze sa zaoberal obchodom prebichajicim medzi troma
zdanitelnymi osobami usadenymi v dvoch réznych Statoch, nemohlo tak ist o trojstranny obchod.
Posudzovany obchod prebichal medzi tromi zdanitelnymi osobami, usadenymi v troch rdznych
¢lenskych statoch. Dovody rozhodnutia vo vzt'ahu k vyroku povazoval za protire¢ivé, nebolo zrejmé ¢i
dodavka skoncila na Slovensku alebo v Mad’arsku, nie je tieZ jednoznaény pdvod zaveru sudu, Ze narok
na odpocitanie dane vznika len v pripade, ak sa dodavky povazuju za zdanitelné obchody na svojom
uzemi. Odnatie moznosti konat' pred stidom podla kasacného stazovatela krajsky sud sposobil
nedostato¢nym zdévodnenim rozhodnutia. Sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu je nepochybne
poziadavka, aby sa prislhusny sud v konani korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal so
skutkovymi okolnostami ako aj pravne relevantnymi tvrdeniami G¢astnikov konania, ako aj s vlastnymi
pravnymi zavermi, veducimi k rozhodnutiu. Rozsudok krajského sudu nepovazoval za dostatocne
zdovodneny s tym, ze absenciu riadneho zdévodnenia mozno kvalifikovat ako procesny postup
znemoznujuci ucastnikovi konania realizovat pravo na spravodlivy proces v miere, spdsobujicej
poruSenie tohto prava. Prvostupnovému sudu vytkol posudenie, ze prva dodavka je pohyblivou
dodavkou, pretoZe preprava zacala u nemeckého dodavatela v Nemecku a skoncila v Mad’arsku. Ak
totiz spravne organy a sud posudili doddvky podla zdkona o DPH, je potrebné preverit’ nielen zaCiatok a
koniec prepravy tovaru, ale aj postavenie osOb zuCastitujucich sa na retazovom obchode. Preprava z
Nemecka do Madarska ani v jednom pripade nebola realizovana na zaklade zmluvného vzt'ahu medzi
kasacnym st'azovatelom a nemeckymi dodavatel'mi, vylu¢ne sam Zalobca bol zodpovedny za prepravu
az do Mad’arska. Zalobca uz v Nemecku nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, a teda v
ramci zmluvného vzt'ahu s nemeckymi dodavatelmi i§lo o dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy,
resp. iSlo o nepohyblivé dodavky. Nakup tovaru od nemeckych dodavatelov predstavuje dodanie tovaru
bez odoslania alebo prepravy a miestom dodania podla § 13 ods. 1 pism. ¢) zdkona o DPH bolo
Nemecko. Aj ked’ spravca dane vec neposudzoval ako trojstranny obchod, ale ako ret'azovy obchod, nie
st splnené podmienky pre aplikaciu § 17 ods. 2 zakona o DPH, ktoré ustanovenie predpoklada odoslanie
alebo prepravu tovaru, a teda pohyblivi dodavku. Podla nazoru kasacného stazovatela z vyjadrenej
argumentacie plynie zaver, ze pri takom posudeni obchodnych vztahov dodanie tovaru nebolo
predmetom dane podla zdkona o DPH a kasacnému staZovatelovi daiiova povinnost nevznikla.
Zaverom kasaénej staznosti navrhol, aby kasacny sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20.
septembra 2018, sp. zn. 6S/99/2017, zmenil a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

3.

10. Zalovany v suvislosti s kasaénou staZnostou a namietanym nespravnym pravnym posudenim
poukazal na pravne nazory zhrnuté v stanovisku zaujatom k Zalobe, na ktorych nad’alej zotrval. Nezistil
pochybenie spravcu dane v postupe ani v zakonoch, kasa¢né ndmietky povazoval za neopodstatnené,
dokazovanie vykonané sprdvcom dane za dostatocné. Ziskané dokazy posudil v stvislostiach so
zaverom, ze stazovatel’ ma povinnost’ platit’ daf pri nadobudnuti strojov, ale nema pravo na odpocitanie



dane podl'a § 49 ods. 2 pism. c¢) zdkona o DPH, vzhladom na nesplnenie zdkonnych podmienok. S
poukazom na vyjadrené kasa¢nému sudu navrhol, aby kasa¢nu staznost’ ako nedovodntl zamietol.

4,

11. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasacny sud“ alebo ,najvyssi sud“) konajici ako
kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnu staznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

12. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

14. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasac¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

15. Najvyssi sud z pripojeného administrativneho a stidneho spisu zistil, ze Danovy urad KoSice vykonal
u kasacného st'azovatela daniovil kontrolu na priznanie oprévnenosti nadroku na vratenie nadmerného
odpoctu za zdanovacie obdobie november 2014. Spravny organ prvého stupiia na podklade zaverov
vykonanej danovej kontroly vydal 24. marca 2017 rozhodnutie ¢. 100526724/2017, ktorym bol podla §
68 ods. 5, ods. 6 Danového poriadku vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie november 2014, vo
vyske 12.553,99 eura. Kasacny stazovatel’ napadol rozhodnutie spravcu dane odvolanim, na podklade
ktorého Zzalovany rozhodnutim z 18. jula 2017, ¢. 101582641/2017 prvostupiiové rozhodnutie o
vyrubeni rozdielu dane podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil. Predmetom konania je
rozhodnutie o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. septembra
2018, ¢.k.: 6S/99/2017-35, ktorym zamietol Zzalobu danového subjektu Controlsystem SK, s.r.o., titulom
ktorej sa domahal preskimania rozhodnutia vys$ie uvedeného rozhodnutia Zalovaného.

16. Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského Statu

Podla § 11

ods. 1) na ucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu rozumie
nadobudnutie prédva nakladat ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo
prepravenym nadobudatelovi dod4avatelom alebo nadobudatel'om alebo na ich tcet do tuzemska z iného
¢lenského Statu.

2) nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu je predmetom dane, ak

a) nadobudatel'om je zdanitelna osoba konajica v postaveni zdanitel'nej osoby, pravnicka osoba, ktora
nie je zdanitelnou osobou, alebo zahrani¢nd osoba, ktord je identifikovand pre dail v inom c¢lenskom
State, a

b) dodéavatelom je osoba identifikovana pre daii v inom Cclenskom State, ktora dodala tovar za
protihodnotu, okrem dodania tovaru s inStalaciou alebo montdZzou dodavatelom alebo na jeho ucet a
okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.

Oslobodenie od dane pri trojstrannom obchode

Podrla § 45 ods. 1 zdkona o DPH trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak

a) sa na obchode zacastnuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodéavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského
Statu do ného ¢lenského Statu,

b) osoby zucastnené na obchode su identifikované pre dan v troch réznych ¢lenskych $tatoch,



c¢) prvy odberatel’ nema v ¢lenskom S§tate druhého odberatela sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren,
bydlisko alebo sa obvykle v ¢lenskom State druhého odberatela nezdrziava a voci prvému dodavatelovi a
druhému odberatel'ovi pouzije rovnaké identifikacné ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel, alebo ind osoba na ich ucet z
¢lenského sStatu iného ako je Clensky Stat identifikacie prvého odberatela do ¢lenského S§tatu druhého
odberatel’a,

e) druhy odberatel’ pouZije identifikacné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ dan.

17. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

18. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si dailové
subjekty splili v sulade s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoc¢tu. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a dalSich zicastnenych oséb. Zasada zdkonnosti dafiového
konania vyplyva z tstavného principu zikonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &L 59 Ustavy
Slovenskej republiky. V zmysle zasady zdkonnosti dafiové organy v danovom konani nemoézu chranit’ len
fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy
danovych subjektov. Skuto¢nost, Ze dafnové organy maji povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a dalSich osdb, nie je v Ziadnom rozpore s ich
povinnost'ou chranit’ zaujmy Statu.

19. Kasaény sud poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-245/04, EMAG zo 6. aprila 2016, poskytujici
vyklad prisluSnych ustanoveni Siestej Smernice o uplatiovani DPH pri retazovych obchodoch, a to
ustanoveni tykajiicich sa urcenia miesta dodania pri pohyblivej dodavke tovaru [§ 13 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH], ur¢enia miesta dodania pri nepohyblivej dodavke tovaru [§ 13 ods. 1 pism. ¢) zékona o
DPH] a uplatnenia oslobodenia od dane pri tzv. intrakomunitarnych dodavkach tovaru (§ 43 zékona o
DPH), tzn. dodavke tovaru z jedného ¢lenského §tatu do iného ¢lenského §tatu, ktora je pohyblivou
dodavkou tovaru. Zakladné zasady, vyplyvajice z rozsudku boli premietnuté aj do zakona o DPH, a teda
v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona dve po sebe nasledujuce dodavky by mohli byt oslobodené od
DPH podl'a § 43, iba ak by obe dodavky predstavovali sii¢asne jediny pohyb tovaru v ramci EU, &o
znamend, ze miestom prvého dodania tovaru by bol ¢lensky Stat zacatia prepravy alebo odoslania tovaru
a miesto prvého nadobudnutia tovaru by bol ¢lensky $tat ukoncenia prepravy alebo odoslania tovaru a
stcasne miestom druhého dodania tovaru by bol ¢lensky $tat zacatia prepravy alebo odoslania tovaru a
miestom nadobudnutia tovaru by bol ¢lensky §tat ukoncenia prepravy alebo odoslania tovaru. Ak dve po
sebe nasledujuce dodavky tovaru za thradu vykonané zdanitelnymi osobami, tykajuce sa toho istého
tovaru zakladaji jedinti prepravu, alebo odoslanie tovaru v rdmci eurdpskej Unie, takato preprava alebo
odoslanie méze byt priradené iba k jednej z dvoch dodavok .

20. Nepohyblivé (volové) nadobudnutie tovaru tuzemskym daflovym subjektom v inom ¢lenskom State
EU nemozno povazovat' za nadobudnutie tovaru v tuzemsku, pretoze pojmovym znakom nadobudnutia
tovaru v tuzemsku je jeho ,,fyzické - pohyblivé™ premiestnenie do tuzemska (§ 11 zakona ¢. 222/2004 Z.
z.). R 2/2020.

5.
21. V predmetnom pripade nepochybne i§lo pri jednotlivych dodaniach strojov, (ndkup a) CNC stroja
Miyano Model: BNA-42 MSY2, b) podavaca Citizen L12, ¢) CNC stroja RWT30X CNC/FR) o dve



dodavky tovaru:

1) nemecké spolo¢nosti (U. GmbH, Esslingen, P. mbH & Co.KG, V. + E. GmbH) dodali tovar
slovenskému danovému subjektu Controlsystem SKs. r. 0.,

2) slovensky danovy subjekt Controlsystem SK s. r.o0. dodal tovar - stroje mad’arskym spolo¢nostiam.
Prva dodavka bola pohyblivou dodavkou, pretoze preprava tovaru zacala v Nemecku, s ukon¢enim v
Mad’arsku, a realizovana bola pod dispozi¢énou mocou slovenského danového subjektu Controlsystem
SK s.r.o. (Nemecko - Controlsystem SK s. r. o0,). Druha dodévka bola nepohyblivou dodavkou
(Controlsystem SK s.r.o. - mad’arské spolocnosti). Nemecké spolocnosti vystavili pre Controlsystem
SK faktary bez dane, nakolko dodanie tovaru je oslobodené¢ od dane a dodanie tovaru uviedli v
sthrnnom vykaze u svojho spravcu dane. Pokial’ danovy subjekt tvrdil, Ze nebol povinny odviest’ dafn na
Slovensku, ako Zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne skonstatoval, bolo jeho povinnostou
registrovat’ sa pred DPH v Mad’arsku - v ¢lenskom State druhého odberatela, ked’ze v Mad’arsku mal
zdanitelny obchod, t. j. nadobudnutie tovaru z iného clenského Statu (ziskal pravo disponovat’ s
tovarom, kde sa preprava tovaru skoncila) a nasledne mal fakturovat’ tovar kupujicemu z Mad’arska s
DPH platnou v Mad’arsku. Plati totiz zdkonné pravidlo, ze s cielom predist’ potrebe prvého odberatela
registrovat’ sa v ¢lenskom $tate druhého odberatela (pri trojstrannom obchode), dafiova povinnost’ sa
prenasa na kupujiceho v krajine druhého odberatela, a teda v Madarsku. Zakon pre takyto postup
stanovuje podmienky, a sice Ze platitel' dane v Clenskom S$tate prvého odberatela musi do suhrnného
vykazu uviest’ dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu (v suhrnnom vykaze oznaci zdanitelny obchod
pod osobitnym symbolom trojstranného obchodu) a zaroven na faktire uvedie informaciu pre druhého
odberatela aj pre spravcu dane, Ze ide o trojstranny obchod.

22. Podl'a § 17 ods. 4 pism. b) zdkona o DPH kasac¢ny stazovatel’ v daiiovej transakcii vystupoval ako
prvy odberatel’ a jeho povinnost'ou bolo uviest’ nasledné dodanie tovaru v suhrnnom vykaze podla § 80
zakona, ¢o neurobil ani v podanom danovom priznani. Faktiry predlozené kontrolovanym subjektom pre
nemecké spolo¢nosti neobsahovali nalezitosti ustanovené v § 74 ods. 1 zakona o DPH alebo smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty v platnom zneni
alebo slovnu informaciu ,,dodanie je oslobodené od dane‘. Zalobca pokial’ si uplatnil narok na
odpocitanie dane z tejto dodavky, taktiez nepreukazal, ze podla § 17 ods. 2 zdkona o DPH nadobudnutie
tovaru bolo predmetom dane v ¢lenskom S$tate, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru
(Madarsko). Kasacny staZzovatel’ tak bol povinny zdanit' nadobudnutie tovaru v tuzemsku bez naroku na
odpocitanie dane z nadobudnutia tovaru.

23. Napokon je potrebné poukéazat’ na spravnu aplikaciu zaverov rozsudku SD EU C- 536/2008 a C-
539/2008, dovodiac ktorymi spravca dane, zalovany ako i krajsky sud podopreli svoju argumentaciu o
nesplneni podmienok kasacného stazovatela pre vznik naroku na odpocitanie dane, ak platitelovi vznikla
povinnost’ priznat’ dafi z nadobudnutia tovaru v $tate, ktory mu pridelil IC DPH a pod ktorym si tovar
objednal, priCom preprava tovaru skoncila v inom ¢lenskom §tate, nema pravo na odpocitanie tejto dane
v §tate, v ktorom priznal dan z nadobudnutia. Podl'a 35 bodu rozsudku musi byt zarucené zdanenie
nadobudnutia tovaru v ramci spoloCenstva v S$tate, kde skoncila preprava tovaru a kde doslo ku
koneénej spotrebe. Podla bodu 40 rozsudku jednou z podmienok na odpocitanie dane je podmienka, ze
nadobudnuty tovar bude vyuzity pre U€ely zdanitelnych plneni platitela. Podla bodu 41 rozsudku ak
platitel' dane zdanil nadobudnutie tovaru v §tate, ktory mu pridelii IC DPH a pod ktorym si tovar
objednal, pricom preprava tovaru skoncila v inom ¢lenskom §tate, potom z toho postupu vyplyva, Ze
tovar v skutoénosti nebol dovezeny do Statu, kde bola priznana dan z nadobudnutia. Podl'a bodu 44
rozsudku, ak by sa pravo na odpocet dane priznalo v $tate, kde neskoncila preprava tovaru, mohlo by to
viest’ k naruSeniu potrebného ucinku zadkona, ked’Ze zdanitelnd osoba (platitel’), ktorej by sa priznalo
pravo na odpocet dane, by uz nebola motivovana preukéazat’ zdanenie nadobudnutého tovaru v ¢lenskom
state, kde skoncila preprava tovaru. Z vyjadreného je nepochybné, Ze v prejednavanych danovych
operaciach nedoslo len k formalnym pochybeniam v oznaceni oslobodenia od platenia DPH c¢i
vyznaCenia skuto¢nosti, Ze sa jednd o S$pecificky trojstranny obchod, pretoZze je nepochybné, ze
vzhladom na miesto nadobudnutia tovaru podl'a § 17 zdkona o DPH, neboli splnené ani hmotnoprévne
podmienky vyzadované zakonom o DPH pre oslobodenie dafiového subjektu od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského Statu explicitne zakotvené v § 43 tohto zakona. Taktiez podla nazoru



kasacného sudu nebol naplneny ani kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, pretoze krajsky
sud v napadnutom rozsudku presvedcivo, logicky a vyCerpavajuicim spdsobom zodpovedal vSetky
relevantné namietky, uplatnené kasa¢nym stazovatelom v spravnej zalobe, a to v stlade s poziadavkami
kladenymi na oddvodnenie stidneho rozhodnutia v zmysle § 139 ods. 2 SSP, pricom rozhodnutie
podporil tieZ aplikaciou relevantnej judikatiry Stidneho dvora Europskej unie.

24. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu, ktory mu
predchéadzal. Pokial sud v ramci sudneho prieskumu zisti, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo
vydané na zaklade nezakonného postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je to dovod na jeho zrusenie a
vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie.

25. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov kasacného stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konstatuje neexistenciu dévodu na to, aby vyhovel
kasacnej st'aznosti, pretoze konanie pred finanénymi organmi bolo stladné so zakonom a krajsky sud
postupoval preto vecne spravne, ked spravnu zalobu danového subjektu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 18. jula 2017, ¢. 101582641, podla § 190 SSP zamietol.

6.
26. O trovach konania najvyss$i sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu

neuspechu v konani a Zalovanému nérok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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