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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti Betlo & partners advokatska
kanceldria, s.r.o., Poprad, Namestie svitého Egidia 40/93, 1CO: 44 250 029, zastapeného advokatkou
Mgr. Drahomirou Betiovou Vargovskou, LL.B, Poprad, Namestie svétého Egidia 40/93, ICO: 52 346
323, proti zalovanému I. Q., narodenému XX. J. XXXX, Q., B. XX, o zaplatenie 89,90 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5Csp/43/2024, o nesuhlase
Mestského stdu Bratislava IV s postipenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5Csp/43/2024 jeprislu
§ n y Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zédkona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani), vydal diia 31. maja 2024 platobny rozkaz sp. zn. 7Up/1042/2024, ktorym Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo dia dorucenia tohto platobného rozkazu istinu 89,90 eura a
urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 89,90 eura od 21. juna 2023 do zaplatenia, alebo v tej istej
lehote podat’ odpor. Vyrokom II. sticasne ulozil zalovanému povinnost’ do 15 dni odo diia dorucenia
tohto platobného rozkazu zaplatit’ ndhradu trov konania vo vyske 115,99 eura zalobcovi prostrednictvom
jeho zastupcu v konani. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému na adresu uvedenu
zalobcom v zalobe, pricom zésielka s platobnym rozkazom nebola listinne doruc¢ena z dévodu, Ze adresat
zasielky je neznamy.

2. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, Okresny stid Banské
Bystrica vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadril, ¢i
navrhuje pokra¢ovat’ v konani voci zalovanému na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj len ,,CSP*). Pravny zastupca Zalobcu v lehote navrhol
pokraCovat’ v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP. Okresny sud Banska Bystrica
postupil spor Mestskému sudu Bratislava IV ako sudu prislusnému na konanie podl'a CSP, nakolko
zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢.



307/2016 Z. z. o upominacom konani.

3. Mestsky sud Bratislava IV v sulade s ust. § 43 ods. 2 CSP predlozil spis na rozhodnutie Najvyssiemu
sudu SR, nakolko s postipenim spisu nesuhlasil. Uviedol, Ze kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica nedodrzal postup pri zasielani platobného rozkazu v zmysle § 9 ods. 3 zédkona o upominacom
konani. Tym padom neboli d’alej splnené ani podmienky na to, aby mohol vyzvat Zalobcu na
pokraCovanie v konani na prislusSnom sude podla CSP. Uviedol citaciu ust. § 9 ods. 3 zakona o
upominacom konani v zmysle ktorej, ak Zzalovanému nemozno dorucovat’ podla odseku 2, platobny
rozkaz sa dorucuje na adresu zalovaného uvedenu zalobcom. Ak sa zasielka vrati sudu z tejto adresy ako
nedorucena, sud vykond ukony na ucely zistenia inej adresy Zalovaného v registroch sudu alebo v
registroch inych organov, ktoré ma sud k dispozicii. Platobny rozkaz sud bez zbyto¢ného odkladu
odosle na takto zistenu adresu. Z obsahu sudneho spisu je podla predkladajuceho sudu zrejmé, ze
Okresny sud Banska Bystrica sice zasielal platobny rozkaz na adresu uvedenu v Zalobe, teda na B. XX,
XXX XX Q., avSak na zaklade registra Socialnej poistovne mal Okresny sud Banska Bystrica poslat’
platobny rozkaz zalovanému aj prostrednictvom jeho zamestnavatela, ktorym je od 26. juna 2024
spolo¢nost’ on time! s.r.o. Z obsahu stdneho spisu predkladajici sud nemal za preukazané, Ze by
upominaci sud zasielal platobny rozkaz aj na adresu zamestnavatela zalovaného. Ked’ze nebol dodrzany
zakonny postup na zasielanie platobného rozkazu zalovanému, nemohol byt tento zo zakona zruSeny, a
preto vec bola postipena Mestskému stdu Bratislava IV pred¢asne. Vo veci je podla nazoru
predkladajuceho sudu nad’alej prislusny kauzalny sud - Okresny sud Banska Bystrica.

4. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava IV a Okresnému
sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a
dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu nie je dovodny.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 9 ods. 2 zdkona o upominacom konani, sa zalobcovi a zalovanému platobny rozkaz dorucuje
ako elektronicky tiradny dokument podla osobitného predpisu.

10. Podl'a § 9 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalovanému nemozno dorucovat’ podla odseku
2, platobny rozkaz sa dorucuje na adresu zalovaného uvedentl Zalobcom. Ak sa zasielka vrati sudu z
tejto adresy ako nedorucend, stid vykona tkony na ucely zistenia inej adresy zalovaného v registroch
sudu alebo v registroch inych organov, ktoré ma sud k dispozicii. Platobny rozkaz sud bez zbyto¢ného
odkladu odosle na takto zistenu adresu.

11. Podla § 10 ods. 1 zdkona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému
dorucit’ do vlastnych rik, sud o tom Zzalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislu§nom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.



12. Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o upominacom konani marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na
pokracovanie v konani podl'a odseku 1 sa platobny rozkaz zruSuje a konanie sa zastavuje. V takom
pripade plati, Ze ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania a o ndhrade trov sa nerozhoduje.

13. Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak zalobca v Iehote podla odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni stidu
prislusnému na jej prejednanie podla CSP a zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie
je sud podla § 2 sud Zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

14. V pripade, ak zalovany nema aktivovanu elektronicku schranku (v zhode s § 31 ods. 2 zakona o e-
Governmente v zneni u€¢innom do 31. oktébra 2017) alebo ak je elektronické dorucenie vylicené [§ 31
ods. 2 pism. b) zdkona o e-Governmente], platobny rozkaz sa dorucuje na adresu uvedenu zalobcom.
Ak sa sudu nepodari platobny rozkaz dorucit’ Zalovanému elektronicky a ten ho ani neprevezme v
listinnej podobe na adrese uvedenej Zalobcom, sud podla § 9 ods. 3 zdkona o upominacom konani
vykona lustracie v jemu dostupnych databazach na zistenie inej adresy Zalovaného. Sudy zvycajne
vykonaji lustracie adresy v registri obyvatelov, v obchodnom ¢i inom registri, v ktorom je pravnicka
osoba zapisana (register obCianskych zdruzeni), v sidnych databazach, v databazach Zboru vézenskej a
justinej straze, v databazach priestupkov, ¢i v databazach Socidlnej poistovne. Uvedené lustracie su
sudom vykonavané elektronicky, spravidla ich vysledok ma stud k dispozicii do druhého dina. V pripade
zistenia inej adresy ako tej, na ktorej sa sudu platobny rozkaz dorucit’ nepodarilo, sa sud pokusi dorucit’
zasielku na takto zistent adresu. Pri doru€ovani platobného rozkazu v listinnej podobe vyuziva sud
slizby postového podniku [§ 107 ods. 1 pism. a) CSP], ale aj moznost dorucovat zasielky
prostrednictvom utvaru Policajného zboru ¢i mestskej policie (§ 108 CSP).

15. Pokial’ sa platobny rozkaz nepodari sudu doruéit’ do vlastnych rtk postupom podla § 9 zakona o
upominacom konani, upovedomi o tom zalobcu. Suc¢astou upovedomenia sudu je tiez vyzva zalobcovi,
aby navrhol pokra¢ovanie v konani. Je ponechané na dispozi¢ny ukon zalobcu, ¢i bude aj v pripade
zalovaného, ktorého pobyt sa stidu v upominacom konani zistit' nepodarilo, v konani vo¢i nemu
pokragovat’. Dal§i procesny postup sidu v upominacom konani bude zavisiet' od tikonu Zalobcu. Pokial
zalobca na vyzvu sudu podla § 10 ods. 1 ZoUK v 15-dnovej lehote poda navrh na pokracovanie v
konani, platobny rozkaz sa ex lege podla § 10 ods. 3 ZoUK zrus$i, konanie sa vSak nezastavuje a ¢inky
podania navrhu zostavajii zachované. Nakolko pravnym tkonom, ktorym Zalobca jednozna¢ne prejavil
vol'u pokracovat’ v konani doslo k zrusSeniu platobného rozkazu ex lege, tento opdtovne nie je mozné
obnovit’, ide o nezvratny stav, pricom faza upominacicho konania sa kon¢i a tlohou upominacieho sidu
je vec postupit’ v zmysle ust. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomit. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

16. Z tohto dovodu nie je mozné uznat’ spravnost’ argumentacie predkladajiceho sudu, ktory uviedol, ze
z dovodu nedodrZania zakonného postupu na zasielanie platobného rozkazu Zalovanému
(prostrednictvom jeho zamestnavatela), nemohol byt tento zo zékona zruSeny, a preto vec bola
postipena Mestskému sudu Bratislava IV predcasne. V predmetnom pripade zalovany nemal aktivovani
elektronicki schranku na doruCovanie. Okresny sud Banska Bystrica zasielal zalovanému platobny
rozkaz na adresu uvedenu v Zalobe, avSak neuspesne z dovodu, Ze adresat zasielky bol neznamy. V
sudnom spise nie je Ziaden d’al$i idaj o tom, ze by sa upominaci std snazil doruéit’ platobny rozkaz aj na
int adresu. Je vecou rozhodnutia upominacicho stidu zvolit’ postup zistenia adresy zalovaného, pricom
zakon mu dadva viacero moznosti registrov za ucelom uspe$ného dorucenia platobného rozkazu. V
danom pripade upominaci stid dorucoval na adresu uvedenu v navrhu na vydanie platobného rozkazu,
viac moznosti uvedenych v zakone nevyuzil. Dorucovanie cestou zamestnavatela Zalovaného sud
nerealizoval, av§ak tato skuto¢nost’ sama o sebe nema za nasledok moznost’ znovuobnovenia platobného
rozkazu a povinnost upominacicho sudu dalej sa snazit doru¢it’ platobny rozkaz zalovanému
prostrednictvom zamestnavatela. Tym, Ze upominaci sud vyzval Zalobcu na podanie ndvrhu na
pokracovanie v konani voci Zalovanému a Zzalobca ndvrh na pokrac¢ovanie v konani podal, platobny



rozkaz sa ex lege zrusil a nie je mozné spatne ho obnovit' za Géelom jeho opitovného dorucovania.
Opacny vyklad by znamenal aj popretie ucelu upominacieho konania, ktoré si kladie za ciel’ hlavne
zabezpecit' rychle a efektivne konania o velkom mnozstve podavanych navrhov na vydanie platobnych
rozkazov zameranych na uspokojovanie penaznych pohl'adavok zalobcov (obdobne aj 5Ndc/21/2024 a
5Ndc/23/2024).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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