4 Cdo 148/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Evy Sakalovej v pravnej veci
zalobcov 1/ J. V., byvajuceho v P., 2/ M. V., byvajucej v P., v dovolacom konani obaja
zastupeni JUDr. B. S., advokatom, so sidlom v P., proti Zalovanému S., so sidlom v P.,
v dovolacom konani zastupenému JUDr. V. S., advokdtkou so sidlom v P., o urcenie
neplatnosti zhromaZdenia spolocenstva a iné, vedenej na Okresnom stde PreSov pod
sp. zn. 13 C 119/2005, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

z 31. oktébra 2007 sp. zn. 9 Co 68/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolaciecho sadu

Zzamieta.

Vo zvysku dovolanic odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 27. novembra 2006 ¢.k. 13 C 119/2005-135 ur¢il, ze

organy S. (dalej len S. aN. J.), porusili vlastnicke prava a prava clenov tohto
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spoloCenstva, M. V. aJ. V. zicastnovat’ sa na sprave domu, a to nedoru¢enim pisomnych
oznameni o konani zhromazdeni vlastnikov a pravo nahliadat do dokladov tykajucich sa
spravy domu alebo cerpania fondu, prevadzky, Gdrzby a oprav. V prevySujucej Casti t.j.
v Casti, v ktorej sa zalobcovia domahali urCenia, ze zhromazdenia S. a N. J. X. konané dna
14.05.2005, 20.05.2005, 02.06.2005, 12.07.2005, 25.08.2005, 09.12.2005, 17.01. 2006, ako
aj vSetky zhromazdenia uskuto¢nené od 22.04.2005 do pravoplatnosti rozsudku v konani
vedenom pod ¢islom konania 13 C 119/05 st neplatné, ur€enia, Ze pravne tkony organov S.
a N. J. X., uskutocnené po 22.04.2005 st neplatné, urcenia, Ze organy S. a N. J. X. porusili
prava predsedu S. a N. J. V. riadit’ ¢innost’ spolocenstva, konat v jeho mene a podavat
navrhy na zmenu zapisovanych skutoCnosti v registri spolocCenstiev na prisluSnom krajskom
urade a v ktorej sa doméhali ulozit’” Krajskému tradu PreSov, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy a zivnostenského podnikania povinnost’ opravit’ v registri, bytov a nebytovych
priestorov zapisané skuto¢nosti v Casti predseda — Statutdr spoloCenstva ato obnovenim
povodného zapisu, navrh Zzalobcov zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, zZe
zalobcovia neboli pozvani na schddzu spolocenstva, ktora sa konala 14.5.2005, hoci su
vlastnikmi bytu v bytovom dome na J., aZe zalobcovi 1/ bolo odmietnuté
nahliadnut’ do dokladov tykajtcich sa spravy domu a Cerpania fondu prevadzky, udrzby a
oprav. Tymto konanim Zzalovany porusil pravo zalobcov zucastiiovat’ sa na sprave domu,
definované v § 14 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. Néavrhu zalobcov v tejto casti preto
vyhovel. Zalobu v &asti o urlenie neplatnosti zhromazdeni spolodenstva zamietol s
oddvodnenim, Ze zhromazdenie spolocenstva nie je pravnym ukonom, ktory by bolo mozné
vyhlasit’ za neplatny. K urceniu, ze pravne ukony organov S. a N. J., uskutocnené po
22.04.2005 su neplatné uviedol, Zze nepritomnost Zalobcov na zhromazdeni konanom
14.5.2005 nemala Ziaden podstatny vplyv na prijaté rozhodnutia. Samotné nepozvanie
vlastnika bytu (nebytového priestoru) na zhromazdenie vlastnikov nema za nasledok
neplatnost’ rozhodnutia prijatého hlasovanim. Pravne tkony prijaté orgdnmi spolo¢enstva po
22.4.2005 nebolo preto mozné povazovat za neplatné. Ked'ze zalobca 1/ bol rozhodnutim
spolocenstva platne odvolany z funkcie predsedu, nemohli byt porusované jeho prava ako
predsedu riadit’ Cinnost' spolocenstva, konat’ v jeho mene a podavat’ navrhy na zmenu
zapisovanych skuto¢nosti do registra spoloc¢enstiev na prislusny krajsky turad. Aj v tejto Casti
povazoval preto Zalobu za neddévodnu. Rovnako, povazoval za nedovodny navrh Zalobcov
v Casti, v ktorej ziadali ulozit’ povinnost’ Krajskému uradu v PreSove. Uviedol, Ze Krajsky
urad v PreSove nie je ucastnikom konania, teda nie je mozné ukladat’ mu ziadnu povinnost’.

Navyse, sud nemdze svojim rozhodnutim zasahovat’ do nezavislej rozhodovacej kompetencie
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krajského uradu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142

ods. 2 O.s.p.

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 31. oktéobra 2007 sp. zn. 9 Co 68/2007
na odvolanie zalobcov aj zalovaného rozsudok sudu prvého stupiia v jeho vyhovujucej Casti
vo veci samej zmenil tak, ze navrh v tejto Casti zamietol. V jeho napadnutej zamietajicej Casti
vo veci samej rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zalovanému priznal nihradu trov
konania. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupnia, ze ak vlastnici bytov vytvorili
spolocenstvo, nemdze platnost’ ateda existenciu zhromazdenia ako organu spoloCenstva
s uspechom napadnut’ Ziaden z vlastnikov spolocenstva. Spravne preto okresny sud zalobu
o urcenie neplatnosti zhromazdenia spoloCenstva zamietol. Rovnako spravne nevyhovel
zalobe v tej Casti, v ktorej zalobcovia ziadali o ur€enie neplatnosti pravnych tikonov organov
spolocenstva uskuto¢nenych po 22.4.2005. Podla ndzoru krajského sudu zalobcovia
na pozadovanom urCeni nepreukazali existenciu nalichavého pravneho zaujmu (tyka sa
zhromazdenia uskutocneného 14.5.2005) a nepreukazali ani vadné doruCovanie oznameni
o zhromazdeniach konanych 20.5.2005, 2.6.2005, 12.7.2005, 9.12.2005 a 17.1.2006. Okrem
toho, ochrany svojich prav sa mohli s tspechom doméhat’ len zdkonom predpokladanym
spdsobom vyplyvajiucim z ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. a nie urcovacou
zalobou (tyka sa zhromazdenia konan¢ho 25.8.2005). Prvostupiiovy sud opodstatnene
zamietol aj navrh, ktorym zalobcovia Zziadali urcit, Ze organy spoloCenstva porusili prava
zalobcu 1/ ako predsedu spolo€enstva riadit’ ¢innost' spolocenstva, konat’ v jeho mene
a podavat’ navrhy. Zamietajuci vyrok rozsudku okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti
(odvolanim nebol dotknuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na ulozenie povinnosti
krajskému uradu) preto ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Naopak, rozsudok
okresného sudu v Casti, vktorej okresny sud zalobe vyhovel, povazoval za nespravny.
Uviedol, ze sud prvého stupna rozhodol rozsudkom v tejto ¢asti o urCovacej zalobe, ktorej
predpokladom tspesnosti je existencia naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.
Zalobcovia nalichavy pravny zdujem na uréeni, Ze Zalovany porusil ich vlastnicke prava
z&astiiovat’ sa na sprave domu, nepreukazali. Tento zikonny predpoklad nespiiia ani
zalobcami deklarovany zdujem na dodrziavani zédkonov zo strany Zzalovaného a ani
skutoCnost, Ze v jednom pripade zalovany nedorucil zalobcom oznamenie o konani
zhromazdenia vlastnikov. NavySe, v konani nebola preukdzand ani skutocnost, ze zalovany
neumoznil zalobcom do nimi pozadovanych dokladov nahliadnut. Rozsudok sidu prvého

stupiia preto v tejto Casti zmenil v zmysle § 220 O.s.p. tak, Ze zalobu zamietol.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v€as dovolanie zalobcovia. Navrhli
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' v celom rozsahu vo veci samej ako aj v Casti o trovach
konania. Uviedli, Ze krajsky sud rozhodol nespravne, ked’ im nepriznal ochranu vlastnickeho
prava zucastnovat’ sa na sprave domu, hoci ich pravo bolo zo strany Zzalovaného porusené.
Sam zalovany potvrdil, ze minimdlne na zhromazdenie konané 14.5.2005 im nedorucil
oznamenie, hoci su vlastnikmi (spoluvlastnikmi) bytu v bytovom dome na J. ulici a ¢lenmi
zalovaného. Tym zalovany porusil ich pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona
¢. 182/1993 Z.z. Odvolaci sud v suvislosti s porusenim ich prava nahliadat’ do
dokumentéacie zalované¢ho, nespravne posudil otazku povinnosti tvrdenia a ddkaznej
povinnosti. Vychadzal preto z nesprdvneho zaveru, podla ktorého v konani nebolo
preukdzané, ze zalovany neumoznil zalobcom do nimi pozadovanych dokladov nahliadnut’
a teda, Ze ich pravo vyplyvajlice z ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. poruSené
nebolo. Vytykali odvolaciemu sudu, ze nespravne pravne posudil aj ich pravo na dorucenie
oznameni o konani zhromazdeni vlastnikov. K otdzke naliechavého pravneho zaujmu uviedli,
7e pozadovany pravny zdujem vychddza zo samotného vlastnickeho prava, ktoré je chranené
medzinarodnymi zmluvami, Gstavou a zdkonmi SR. Su preto presvedCeni, Ze v konani pred
sudmi nizsich stupnov ich naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni bol dany.
Vyslovili nesthlas so zamietnutim ich navrhu na urcCenie neplatnosti zhromazdeni
spoloCenstva a tieZ so zamietnutim ich ndvrhu na ochranu prava zalobcu 1/ ako predsedu
spoloCenstva. Kedze Zzalovany svojim konanim porusil ich prava, maji opravnenie sa

domahat’ vynesenia rozsudku, vo vyroku ktorého bude toto poruSenie prava konstatované.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie zalobcov nema oporu

v zékone. Navrhol preto ich dovolanie v celom rozsahu zamietnut’.

V posudzovanej veci krajsky sud rozhodol formou rozsudku tak, ze rozsudok stdu
prvého stupnia v jeho zamietajlicej Casti potvrdil a v jeho vyhovujlcej Casti vo veci samej
zmenil. Ked'Ze z obsahu dovolania zalobcov nevyplyva, ze by nim napadali vylucne len
niektory z vysSie uvedenych vyrokov rozsudku odvolacieho stdu, treba mat za to, Ze
dovolanie zalobcov smeruje proti rozsudku krajského sudu ako celku (zalobcovia Ziadali

zrusit’ rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali ucastnici konania, skimal preto pripustnost’ dovolania osobitne vo vztahu
k potvrdzujicej Casti rozsudku odvolacieho sudu, resp. k jeho zmenujucej Casti a dospel
k z&veru, ze dovolanie Zalobcov je pripustné len v tej jeho Casti pokial napada vyrok, ktorym

odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia zmenil (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

U dovolania Zalobcov smerujliceho proti vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok stidu
prvého stupnia v jeho zamietajucej Casti potvrdil, neboli totiz splnené¢ podmienky jeho

pripustnosti.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Dovolanie zalobcov podla tychto zdkonnych ustanoveni proti tejto Casti rozsudku

odvolacieho sudu preto nie je pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' dovolacieho sidu skiimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z vad
uvedenych v § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, Ci konanie nie je postihnuté
niektorou vadou v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., €i v prejedndvanej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad
odnatia moZznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania

nespravne obsadenym sidom).
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Vady uvedené v tomto ustanoveni zalobcovia v dovolani vyslovne nenamietali a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

v tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Mozno teda uzavriet, ze dovolanie zalobcov tykajuce sa potvrdzujucej Casti rozsudku

odvolacieho sudu, nie je pripustné.

Ostavalo preto posudit’ opodstatnenost” dovolania zalobcov smerujiceho proti tej Casti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupina tak, ze
zalobu o urcenie, Ze zalovany (jeho orgény) porusil vlastnicke prava Zalobcov a ich prava ako

¢lenov tohto spolocenstva, zucastiovat sa na sprave domu, zamietol.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stdu

v tejto Casti treba povazovat za vecne spravny.

Podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’,
aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Predpokladom tspesnosti urcovacej zaloby (akou je aj zaloba o urCenie, Ze urcité
pravo zalovany porusuje) je existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.
Podl’a ustalenej judikatiry sudov naliehavy pravny zdujem o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, je dany najmd tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo
zalobcu, alebo kde by sa bez tohto ur¢enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Spravidla nie
je dany tam, kde je mozné zalovat’ priamo na splnenie povinnosti podl'a § 80 pism. b/ O.s.p.
UrCovacia zaloba nie je teda na mieste tam, kde uz doslo k poruseniu Zalobcovych prav.
Vynimoc¢ne je pripustnd aj vtedy za predpokladu, ak sa fiou odstrafiuje spornost’ vztahu
ucastnikov a predchddza vzniku d’alich sporov, pripadne ak vytvara pevny zéklad pravneho

vzt'ahu medzi nimi.

V posudzovanej veci vyhovenim Zalobcami uplatnenej Zalobe o uréenie, Ze zalovany
porusuje ich prava zucastiiovat’ sa na sprave domu tym, ze im nedorucil ozndmenia o konani

zhromazdeni vlastnikov a ze Zalobcovi 1/ neumoznil nahliadnut’ do prislusnych dokladov, by
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sa na pravnom postaveni zalobcov vo vztahu k zalovanému ni¢ nezmenilo (ich pravne
postavenie by sa nestalo istejSim). Jej vyhovenim by nedoSlo ani k odstraneniu spornosti
vzt'ahov medzi ucastnikmi a ani by sa neprediSlo d’als$im moznym sporom. Rovnako, ani
rozsudok, ktorym by sud ur€il, ze zalovany porusuje pravo zalobcov zicastiiovat’ sa na sprave
domu, nevytvara pevny zaklad pravneho vzt'ahu medzi zalobcami a zalovanym. Ak uz bolo
pravo Zzalobcov tak, ako to v zalobe tvrdili porusené, ochrany svojich prav a pravom
chrdnenych zdujmov sa mohli (mali) domdhat vyluéne zalobou na splnenie povinnosti
v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p. (o uloZenie povinnosti Zalovanému umoznit’ Zalobcovi 1/
nahliadat’ do prislusnych dokladov), pripadne podl'a § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
Odvolaci sud preto dospel k sprdvnemu zaveru, Ze na strane Zalobcov v tejto Casti zaloby nie
je dany naliehavy pravny zadujem a teda, ze nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov
uspesnosti zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Na tomto zédvere nemeni ni¢ ani skutocnost’,
ze zalovany nedorucil zalobcom ozndmenie o termine konania schddze vlastnikov 14.5.2005

a ze zalobcovi 1/ bolo odmietnuté nahliadat’ do prislusnych dokladov.

So zretelom na vyS$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobcovia napadli dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho stidu. Kedze v konani neboli zistené vady uvedené
v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov podla § 243b
ods. 1 O.s.p. zamietol. Pokial' ich dovolanie smerovalo proti potvrdzujucemu vyroku
rozsudku odvolacieho siidu, dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Uspesnému Zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze trovy
suvisiace s odmenou jeho zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval za potrebné
na ucelné branenie prava, lebo v porovnani s jej vyjadreniami v zdkladnom konani,
neobsahovali ziadne nové pravne vyznamné okolnosti (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



