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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., byvajuceho v U,
zastipeného JUDr. I., advokatom so sidlom v K., proti zalovanej Z., a.s., so sidlom v B.,
o zaplatenie 10 898,99 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod

sp. zn. 8 C 298/2007, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 8 C 298/2007

Okresnému sudu KoSicel nevyh ovuje.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 10 898,99 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 8 C 298/2007, podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Kosice 1. Navrh
odovodnil tym, ze tento sud by bol zhladiska vzdialenosti dostupnejs$i pre pravnych

zastupcov oboch ucastnikov, nakol’ko Zalovany mé pracovisko v Kosiciach.

Zalovany s navrhovanym prikdzanim veci nesuhlasil. Uviedol, Ze vzhl'adom k §tadiu,
v akom sa konanie nachédza, by sa prikazanim veci inému sudu zbyto¢ne oddialilo vydanie

rozhodnutia. Ziadal, aby vec prejednal miestne prisluiny Okresny sud Bratislava II.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho ist¢ho stupnia aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému sudu Bratislava II) a stdu,
ktorému sa méa vec prikdzat (Okresnému sudu KosSice I). V tomto pripade je najblizsie

spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zédkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
obcCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnl, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy

vynimocny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané ddlezité dovody. Uvaha stdu o vhodnosti delegécie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na
pomery ucastnika, ktory delegiciu navrhuje, mozno prihliadnut' len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych tc¢astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’

institatu delegacie veci.

V danom pripade Zalobca oddvodnuje vhodnost’ delegacie veci vyhradne lepSou
dostupnostou sudu, ktorému navrhuje vec prikdzat. Uvedeny dovod vSak nevykazuje
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace
s prekonavanim (i vicsich) vzdialenosti za i¢elom dostavenia sa na sud st vo vSeobecnosti

skor bezné a nemdzu byt bez d’alSiecho dovodom na prikazanie veci inému sudu.

Vzhl'adom k uvedenému, s prihliadnutim na nestihlasné vyjadrenie zalovaného, dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie s splnené podmienky
pre prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu

zalobcu preto nevyhovel.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. oktobra 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



