Najvyssi sud 8S70/29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. B. S., S., so sidlom S.,
X. B., proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, P.O.BOX
155, 810 00 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
TKR/254/RL/29/2009 zo dna 7. jala 2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 3S 223/2009-59 zo dna 22. februara 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 3S 223/2009-59 zo dna 22. februara 2011 zrusSujeavecmu vracia na dalsie

konanie.
Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) podla
§ 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu zalobcu,
ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. TKR/254/RL/29/2009 zo 7. jula 2009
Vv spravnom konani vedenym pod ¢. 66-LO/O-1070/2009. O nahrade trov konania rozhodol
krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Zze v konani neuspesnému zalobcovi ich nadhradu

nepriznal.

Krajsky sud Vv odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze namietku tykajlicu sa
opravnenia vykonavaného telekomunikaénym uradom na zaklade poverenia zalovaného je
v danom pripade neopodstatnena poukazujuc pritom na ust. § 1 ods. 2 a § 2 a 5 zakona ¢.

610/2003 Z. z. s odkazom na § 68 zakona ¢. 308/2000 Z. z. krajsky std taktiez poukazal
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zékonni povinnost zalobcu podla § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/200 Z. z. na
presadzovanie tychto cielov Vv povinnosti MUST CARRY adospejuc k zaveru, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z riadne zisteného skutkového stavu a ze bolo vydané

Vv sulade so zakonom Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie, domahajuc
sa jeho zmeny v podobe, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusi,
dovodiac tym, ze sud nerozhodol o celom navrhu zalobcu, ked’ vobec v rozhodnuti nedovodil
preco nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b / OSP
uvedené¢ho v Zalobe pod bodom IX poukazujic na ust. ¢l. 20 Ustavy SR a § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s tym, Zze ust. § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona je v rozpore s tymito
ustanoveniami. Podla jeho nazoru krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu. Namietal, ze zalovany
konal v rozpore s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Namietal taktieZ, Ze v konani bola
zistend takd vada, ktora mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a celé konanie
ato zdovodu, Ze zalovany pouzil v konani tak dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore
S pravnym poriadkom Slovenskej republiky, vykonané telekomunikacnym uradom, ktory
konal nad ramec svojich kompetencii. Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit' a vec vratit

zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesthlasil s déovodmi
uvedenymi v odvolani zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne
apravne spravnych dovodov potvrdit. Uviedol, Zze  zalobcovi bola ulozena sankcia —
upozornenie za porusenie § 17 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. poukazujuc na ust.
§ 6 ods. 3 pism. n/ a § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z. z. o0 elektronickych
komunikaciach a ust. § 44 Spravneho poriadku. Poukazal na to , Ze telekomunikacny trad
nekonal nad ramec zékona o elektronickej komunikécii,, poukazujic na skuto¢nost’ Ze rada
zodpoveda za obsahovu regulaciu programovych sluzieb a odkdzal na rozsudok NS SR
¢. 1Sz-0-NS/93/2004. Podla nazoru zalovaného bolo v konani jednozna¢ne preukazané
porusenie ust. § 17 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. a to svojvol'nym vyradenim
programovej sluzby Televizia Trencin z povinnosti MUST CARRY.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 OSP, apo oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze rozsudok

vratane je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V spravnom sudnictve preskumavaji sidy na zdklade Zzalob, alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud z a sidneho spisu zistil, ze napadnutym rozhodnutim zalovany ulozil
zalobcovi sankciu — upozorneni, za porusenie ust. § 17 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani

a retransmisii a to vyradenym Televizie Trenéin z programovej ponuky sluzieb.

Z podanej zaloby je zrejmé, ze zalobca ziadal okrem preskimania napadnutého
rozhodnutia, aby krajsky sud rozhodol o jeho navrhu podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP
uvedeného v jeho Zalobe pod bodom IX poukazujic na ust. ¢l. 20 Ustavy SR a § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ust. § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona je v rozpore s tymito
ustanoveniami domahajic sa, aby sa sud obratil na Ustavny sud SR, &i je ust. § 17 ods. 1

pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. v rozpore s ustavou SR.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.
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Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny UcCastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukézané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z ustalenej judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze efektivny sudny
prieskum rozhodnuti Statnych organov za ti€elom zabezpecenia prav a zaujmov jednotlivcov

je zakladnym prvkom systému ochrany l'udskych prav.

Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky spociva v tom, ze kazdy sa mdZe domaéhat' ochrany svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktor¢ho poruSenie sa namieta, poskytnuta

ochrana v medziach zékonov, ktora tento ¢lanok ustavy vykonéva.

Vykladat’ a aplikovat’ zakony je v pravomoci v§eobecnych sudov, pricom tento vyklad
nesmie byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny. Rozhodnutie sudu musi byt
odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé na zéklade ¢oho sud dospel k svojmu
rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uiplne vSetkymi argumentmi
ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na vysledok sporu
musi byt zdovodnené jasne a nepochybne. Rozsudok vyneseny sudom musi obsahovat
odovodnenie. Odovodnenie rozsudku musi byt pisomné a musi obsahovat’ odpovede sudu na
vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Rozsah tejto povinnosti
zavisi od povahy rozsudku. Dovody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové
okolnosti pripadu a nielen odkazovat’ na urcité Casti zdkonov. Akykol'vek nedostatok alebo

neadekvatnost’ v odovodneni moze viest’ k neplatnosti rozsudku z formalnych dovodov.

Z napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené vyssie, nie je vobec zrejmé, preco krajsky
std, ktory zamietol zalobu zalobcu podla § 250j ods. 1 OSP sa ani v dovodoch svojho

rozhodnutia vobec nevyporiadal sjeho navrhom podanym v zalobe podla § 109 ods. 1
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pism. b/ OSP, ze ust. § 17 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. je v rozpore s ust. ¢l. 20
Ustavy SR a § 128 ods. 2 Obéianskeho zakonnika . Preto mozno konstatovat’, ze oddvodnenie

odvolanim napadnutého rozsudku nie je presvedcivé a v stlade s ust. § 157 ods. 2 OSP.

NajdolezitejSou Castou odovodnenia akéhokol'vek rozsudku je tzv. pravna veta, t. j.
pravny nazor konajiceho sudu, ktory odovodnuje vyrok aktory musi koreSpondovat
s vyrokom a musi umoznit’ kazdému pochopit’, preco konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako
rozhodol. Pri nedostatku pravnej vety nie je mozné dospiet’ ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie
prvostupniového sidu vo vyroku vecne spravne, kedZze vyroku nekoreSponduje relevantné

odovodnenie.

Nie je ulohou odvolaciecho sudu domyslat dovody, pre ktoré prvostupiiovy sud
rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat’ ulohu prvostupniového sidu v sudnom
prieskume rozhodnuti spravnych orgdnov. Ak by odvolaci sid takuto tlohu na seba zobral,
potom by vaznym spdsobom zasiahol do prava ucastnika konat’ pred sidom, nakolko by ho
de facto obral o moznost dvojinstanéného konania garantovaného v tychto pripadoch
zakonom. Preto krajsky std pochybil, ked” rozhodnutie Zalovaného zrusil bez toho, aby

dovody jeho rozhodnutia boli suladné vyrokom rozhodnutia.

Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrarne, pretoze aj nedostatocne
odovodnené rozhodnutie sidu moZze zasiahnut do prava na sidnu ochranu, ktora je

garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom
v novom konani krajsky sud preskima zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného, vo veci
opatovne rozhodne, priCom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224

0ds. 3 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodni podla § 157 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni G¢innom od 1. maja 2011).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. maja 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



