Najvyssi sud 2 Tost 37/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému JUDr. M. R.
aspol. pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 1.
januara 2006 a iné na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2012 v Bratislave
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovi€a a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Antona
Jakubika aj JUDr. Jany Serbovej o staznosti obzalovaného JUDr. M. R. proti uzneseniu
Specializovaného ~ trestného sudu  Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (dalej

len predsedu senatu) z 31. oktobra 2012 sp. zn. BB-3T 32/2011 takto rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného JUDr. M. R.

sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim predseda senatu Specializovaného trestného siidu na podklade
realizovaného zatykacieho rozkazu z 22. oktobra 2012 vzal podla § 72 ods. 1, z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. do vizby obzalovaného JUDr. M. R.. Vézba
obzalovaného zacala plynut’ diilom 31. oktobra 2012 0 10.15 hod a bude sa vykonavat v

Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

Vzatiu obzalovaného do vizby predchadzalo podanie obzaloby na JUDr. M. R. a spol.
pre pokraovaci trestny ¢in podvodu Ciastotne v Stadiu pokusu podla § 8
ods. 1, § 250 ods. 1 ods. 5 Trestného zdkona u¢inného do 1. januara 2006 a ciastoCne
dokonany podla § 250 ods. 1 ods. 5 Trestného zdkona G¢inného do 1. januéra 2006, trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona, pokraCovaci trestny ¢in
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 176 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
uc¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zédklade ako je uvedené v uz citovanej
obzalobe. Proti tomuto uzneseniu predsedu senatu do zépisnice o svojom vysluchu zahlasil

staznost’ obzalovany, ktoru bliz§ie pisomne oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
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Namietal v nej, ze napadnuté uznesenie povazuje za vecne nedévodné, nepresvedcivé

a nezakonné.

Poukézal na to, ze boli porusené procesné podmienky na vydanie prikazu na zatknutie
ako aj na to, ze v danom pripade na zdklade doposial’ produkovanych dokazov neexistuje

redlna obava z naplnenia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Konajuci sud nereSpektoval skutoCnost, ze inStitut zatknutia mozno aplikovat
len vtedy, ak ciel nemozno dosiahnut' inymi prostriedkami, napriklad predvolanim,

¢i predvedenim podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku.

Okrem toho v Case vydania prikazu na zatknutie nebol vytyCeny termin procesné¢ho
ukonu, hlavného pojednavania, na ktorom mala byt prostrednictvom zatknutia zabezpecena

ucast’ obvineného.

Konajtci sud v suvislosti s konanim o vdzbe porusil aj pravo na obhajobu a to tym,
ze neupovedomil obhajcu dostato¢ne vopred na termin vysluchu pred sudcom a tak tento

nemal redlnu moZznost’ na jeho obhajobu.

Absencia materidlnych podmienok védzby v tomto pripade spoc¢iva v tom, Ze samotné
neustanovenie obzalovaného na hlavné pojedndvanie, a to aj v pripade, Ze bol riadne
predvolany, neodovodiiuje obavu, Ze sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu,
alebo trestu. Takouto skutocnostou nemdze byt ani dovod, Zze obzalovany nepreberal

predvolania na hlavné pojednédvanie, alebo Ze sa riadne neospravedInil.

Dovodom, ze obzalovany neprevzal sudne zésielky a ndsledne sa nezucastnil
na hlavnom pojednavani rozhodne nebola jeho snaha vyhnut sa prebiehajucemu stidnemu

konaniu, ale jeho dlhodoba praceneschopnost’ trvajuca od 1. juna 2012.

Ziadal preto, aby Najvy$si sid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby
na slobodu alternativne pokial’ by dosiel k zaveru, ze vézobné podmienky su splnené, prijal

jeho ponuknuty pisomny sl'ub a prepustil ho z vizby na slobodu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade
podanej st'aznosti preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie ktoré

mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna.

Toto konStatovanie sa tyka nielen zaveru, ktory prijal prvostuptiovy sud ohladne
dovodnosti podozrenia, ze obzalovany mal spachat’ skutky tak, ako je uvedené v podanej

obzalobe, ale rovnako tak aj dovodnosti utekovej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Pokial’ sa tyka samotnej materidlnej podmienky védzby spocivajuceho v ddvodnosti
vzneseného obvinenia za skutky, ktoré su JUDr. M. R. kladené za vinu, tieto
st na zaklade doteraz nazhromazdenych dokazov v spisovom materiali dostato¢ne preukazané
nielen vypoved’ami svedkov, ale, a to predovsetkym, listinnymi dokazmi a d’al§imi dokazmi
zaloZzenymi v spise. V neposlednom rade aj tym, ze na JUDr. M. R. bola uz podana na
Specializovany trestny std pre uvedené skutky obzaloba, ktora tymto sidom bola prijata, ¢im

dovodné podozrenie, ze obzalovany spachal skutky kladené mu za vinu je eSte zosilnené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenie ani pokial’ predseda
senatu vydal na JUDr. M. R. zatykaci rozkaz, pretoze na jeho vydanie mal splnené vSetky

zakonné podmienky uvedené v § 73 ods. 1 Trestného poriadku.

Obzalovany si dlhodobo nepreberal zasielky, nebolo mu mozné dorucit’ nielen
obZalobou, ale ani predvolanie na vyty¢ené hlavné pojednavanie. O tomto sa dozvedel z inych
zdrojov, od svojho obhajcu. Hlavného pojednavania sa vSak nezucastnil, riadne a v¢as sa ani
neospravedlnil a dokonca napriek tomu, Ze bol informovany svojim obhajcom o okolnostiach
zmarené¢ho hlavného pojednavania, opatovne si nepreberal zasielky sudu tykajuce sa tentokrat

ulozenej mu poriadkovej pokuty.

Obzalovany uvadzal, Ze sa zucastioval ozdravného pobytu v Levoci. Uvedenu
skutocnost’ v8ak nielen stdu, ale ani svojmu obhajcovi neoznamil, napriek tomu, ze podla
svojho vyjadrenia s nim komunikoval a zvlast ako osoba prava znald musel predpokladat,
ze mu budt dorucované zasielky zo sudu, a ze mdze tak zmarit' tkony, respektive hlavné

pojednavanie vytycené suidom.

Uvedené okolnosti v danom pripade aj podla nazoru najvysSieho sudu preto bez

akychkol'vek pochybnosti odovodiiuju dévody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
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poriadku, pretoze v pripade, Ze by obzalovany bol ponechany na slobode existuje dovodna

obava, ze by utiekol, alebo sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu.

K uvedenému Najvyssi sid pre uplnost’ iba dodéava, pokial sa tyka namietky
obzalovaného o nepreberani zasielok a neucasti na hlavnom pojednévani, ktoré¢ ospravedliuje
svojim ochorenim, ze aj z lekarskych sprav, ¢ wuz MUDr. Z. B. alebo
aj MUDr. J. B. vyplyva, ze obzalovany je vSestranne spravne orientovany, jeho myslenie je
len mierne spomalené, neporusené a pamét’ aj intelekt st v norme. Preto ani uvedené lekarske
spravy nepodporuji obhajobné tvrdenia obzalované¢ho, ked’Zze v dosledku jeho ochorenia -
depresie vzniknutej na podklade pozivania alkoholickych napojov objektivne si mohol
bezosporu preberat’ zasielky sidu a zGc¢astnit’ sa na hlavnom pojednavani, takisto ako sa

zucastnil ozdravného pobytu.

V dosledku uvedeného Najvyssi sud preto neprijal ani navrhnuty pisomny slub
obzalovaného, pretoze tento by nedaval zaruku, ktora by najmid z hl'adiska osobnostnych
pomerov u obzalovaného (poZivanie alkoholickych napojov) bola schopna nahradit’ jeho

vizbu.

Pretoze Najvyssi std nezistil Ziadne pochybenie predsedu senatu Specializovaného
trestného stdu pri rozhodovani o vézbe obZalovaného JUDr. M. R., a to pokial
sa tyka ako formalnych, tak aj materialnych podmienok vizby, o staznosti obzalovaného
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. novembra 2012

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



