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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &lenov senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD., a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: Q. Q., bytom J. XXXX/XX, Q., prédvne zastupeny advokitom JUDr. Miroslavom Mydlom,
Advokatska kancelaria, so sidlom Sama Chalupku 2, Michalovce, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho 8, KoSice, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: KRPZ-KE-KDI2-83/2014-P zo dna 12. augusta
2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach, ¢. k. 7S/1/2015-55 zo dna 20.
januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7S/1/2015-55
zo dna 20. januara 2016 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢.: KRPZ-KE-KDI2-83/2014-P zo dna
12. augusta 2014, v spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ v Michalovciach, Okresného
dopravného in§pektoratu zo dna 11. juna 2014, ¢. ORPZ-MI-ODI2-P-207/2013-P zru § uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 70,- eur za zaplateny sudny
poplatok na ucet jeho pravneho zastupcu: JUDr. Miroslav Mydlo, advokatska kancelaria, Sama
Chalupku 2, Michalovce, v lehote 30 dni.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom €. k. 7S 1/2015-55 zo dina 20. janudra 2016 podla ustanovenia §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: KRPZ-KE-KDI2-83/2014-P zo dia 12. 08.
2014, ktorym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny in§pektorat zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiové rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach ¢. ORPZ-MI-ODI2-207/2013-P zo dna 11. juna 2014,
ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej



preméavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich
predpisov a bola mu ulozend pokuta podla ust. § 22 ods. 2 pism. e/ zakona vo vyske 60,- Eur. O
trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi pravo na
ich nahradu nepriznal pre jeho netispech v konani.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze dha 10. 05. 2013 v ¢ase o 13.35 hod. bol
hliadkou Mestskej policie Michalovce zisteny priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky
podla § 22 ods. 1 pism. k/ s poukazom na § 25 ods. 1 pism. v/ zak. ¢. 8/2009 Z. z., z ktorého bol
podozrivy Q. Q. a to tym, ze v uvedeny deti v ¢ase o 12.30 hod. parkoval s vozidlom znacky Opel
modrej farby ev. ¢. U.-XX-XX na ulici W. D. ¢. X pred vjazdom do dvora objektu, ¢im obmedzil jazdu
vozidiel z daného objektu. S menovanym bolo spisané oznamenie o dopravnom priestupku, pricom tento
sa vyjadril, Ze si nie je vedomy priestupku. Z miesta priestupku bola spracovand fotodokumentacia.
Vozidlo bolo zablokované o 12.30 a odblokované o 13.35 hod. Diia

04. 06. 2013 v case o 13.30 hod. bol hliadkou Mestskej policie v Michalovciach zisteny priestupok
rovnakého charakteru, ako to uz bolo vyssie uvedené, zo spachania ktorého je podozrivy Q. Q., priCom
k spachaniu priestupku doslo tym, ze uvedeného dna v ¢ase o 14.30 hod. vodi¢ osobného motorového
vozidla ev. €. U.-XX-XX typ Opel modrej farby parkoval na ulici W. D. X v Q. takym sposobom, Ze
branil vyjazdu z dvora. Ked’Zze menovany odmietol dorieSit’ priestupok na mieste, bolo s nim spisané
oznamenie o dopravnom priestupku a z miesta bola vyhotovena fotodokumentacia.

Z administrativneho spisu zaroven vyplynulo, Ze z oboch tychto priestupkov bola vyhotovena sprava o
vysledku objastiovania priestupku zo dia 22. 10. 2013 a 23. 10. 2013, z ktorych vyplynulo, Ze
objastiovanim bolo dostato¢ne preukazané, ze podozrivy Q. Q. dna 10. 05. 2013 v ¢ase o 13.35 a 04.
06. 2013 v case o 14.30 hod. na ulici W. D. v Q. pred objektom W. U. ako vodi¢ motorového vozidla
typu Opel modrej farby ev. ¢. U.-XX-XX obmedzil jazdu vozidiel parkovanim na mieste vyjazdu a
vjazdu do objektu ur¢eného na zasobovanie tovarom a teda svojim konanim porusil § 25 ods. 1 pism. u/
zak. ¢. 8/2009 Z. z., ¢im sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Z oboch tychto sprav vyplyva, ze podozrivy sa na mieste vyjadril, Ze nie je si vedomy
spachania priestupku, pricom do spravy zo dia 23. 10. 2013 zaroven uviedol, Ze stal na vyznacenom
mieste, takze si nie je vedomy dopravného priestupku s tym, Ze parkovacie miesto je vyznacené aj na
platnej dokumentacii ulice a tieto svoje vyjadrenia vlastnorucne podpisal. Stuc¢astou sprav o vysledku
objasfiovania st zdznamy zo svedeckych vypovedi Y. O., ktorého manzelka je nijomcom priestorov
nehnutelnosti na ulici W. D. X v Q., kde v dome na 1. poschodi je zriadend prevadzka W. U., priCom
vstupnd brana do dvora objektu je za ucelom vjazdu motorovych vozidiel z doévodu zasobovania
uvedenej prevadzky tovarom. Menovany uviedol, Ze branu na vlastné naklady oznacil tabulkami
Zasobovanie a Neparkovat’ tak, aby vodi¢i vozidiel parkujucich na ulici W. D. mali dostatok informacii a
vedomost’ o tom, Ze je to vjazd do dvora, kde je prevadzka. V oboch pripadoch uviedol, Ze v jednotlivé
dni pred branou objektu parkovalo cudzie motorové vozidlo Opel ev. ¢. U.-XX-XX, ktoré branilo vjazdu
do dvora vozidlu za u¢elom zasobovania. Preto na miesto privolal hliadku mestskej policie. Vozidlo bolo
zaparkované takym sposobom, Ze sa nedalo ziadnym spdsobom vojst’ do dvora prevadzky, ani ho inak
obist’. Nasledne na miesto prisla hliadka mestskej policie, ktora uvedeny priestupok zdokumentovala.
Sucastou jednotlivych sprav o vysledku objastiovania priestupku st aj svedecké vypovede prislusnikov
mestskej policie, ktori vykonavali v jednotlivych diioch sluzbu ako motohliadka, pricom zo spravy zo
dna 22. 10. 2013 vyplyva, ze tymito boli X. B. a Q. Q. a zo spravy zo dna 23. 10. 2013 vyplyva, ze
motohliadku tvorili V. B. a X. Q.. V prvom pripade po zisteni podozrenia zo spachania priestupku tak,
ako bol $pecifikovany v tejto sprave svedkovia uviedli, Ze na uvedené motorové vozidlo bol osadeny
technicky prostriedok na zabrénenie odjazdu vozidla ,papuca“, kedze vodi¢ vozidla sa na mieste
nenachadzal. Vozidlo bolo odblokované az potom, ¢o boli stalou sluzbou mestskej policie opat’ vyslani na
uvedené miesto po kontaktovani vodicom motorového vozidla, ktori odmietol blokovi pokutu vo vyske

60,- eur zaplatit’ na mieste, a preto s nim bolo spisané oznamenie o dopravnom priestupku, kde sa
menovany vyjadril, Ze si nie je vedomy spachania priestupku. V druhom pripade, ako to vyplyva zo
spravy o vysledku objastiovania priestupku v Case zistenia priestupku sa vodi¢ nachédzal na mieste,
tento bol obozndmeny s podozrenim zo spachania priestupku a pouceny o pravach, za uvedeny
priestupok mu bola ulozena blokova pokuta 60,- eur, ktorti odmietol zaplatit’ a preto s nim bolo spisané



oznamenie o dopravnom priestupku, v ramci ktorého sa tento vyjadril, Ze si priestupku nie je vedomy. Z
jednotlivych sprav o vysledku objasiiovania priestupku vyplyva, Ze spisovy material bol doplneny o
vypoved vys$Sie menovanych svedkov, vykonané¢ bolo aj Setrenie na odbore vystavby, zivotného
prostredia a miestneho rozvoja Mestského uradu Michalovce, ktorym bolo k veci predlozené kolauda¢né
rozhodnutie zo dia 09. 05. 2013 €. j. V-903/2013-BE k povoleniu ,,Regeneracii CMZ Mesta Michalovce
- II. etapa - ulica W. v Q. s povolenim uzivania stavby®, ako aj geometricky plan ¢. 14328810-53/2012
overeny Spravou katastra Michalovce dna 23. 01. 2013 pod ¢. G1-2/2013, ulica W. D. v Q., kde pred
parcelou registra ,,C*“ ¢. XXX je riadne vyznaceny vjazd do dvora objektu. Podl'a katastralneho portalu
bolo zistené, Ze pred stavbou stpisné ¢. XXXX parcely registra ,,C* ¢. XXX na ulici W. D. je v
geometrickom plane overenom spravou katastra 23. 01. 2013 vyznaceny vjazd do dvora objektu o Sirke
2,85 - 2,90 m a dizkou vyrezu 1,75 m, pri¢om zadovaZena bola aj ortofotomapa pohladu na ulicu W. D.
v Q.. Porovnanim zakreslenych a vyznacenych parciel na tejto ortofotomape s geometrickym planom
overenym spravou katastra bolo zistené, ze na parcele registra ,,C* XXX sa skuto¢ne nachadza stavba
rodinny dom so supisnym ¢islom XXXX, v ktorom sa nachadza uz hore spominana prevadzka W. U. s
vyzna¢enym vjazdom do dvora objektu. Wychadzajic z uvedenych skutoCnosti povazovalo Mesto
Michalovce, Mestska policia za dostatoéne oddvodneny zaver, ze Q. Q. v uvedené dni spachal
priestupok, ktory mu bol kladeny za vinu. Su€astou administrativneho spisu je fotodokumentécia
vyhotovena prislusnikmi Mestskej policie Mesta Michalovce, ako aj Zalobcom, jednotlivé ortofotomapy,
kolaudaé¢né rozhodnutie Mesta Michalovce, gpeciélneho stavebného uradu Michalovce, zo dna 09. 05.
2013,

¢. j.: V-903/2013-BE s grafickou ¢astou geometrického planu ¢. 14328810-53/2012 overeného spravou
katastra.

Okresné riaditel'stvo PZ, ODI, oddelenie bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii
Michalovce dna 06. 11. 2013 pod ¢. ORPZ-MI-ODI2-207/2013-P vydalo rozkaz o uloZeni sankcie za
priestupok na uz vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade, za ktory bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske
60,- eur.

Voci uvedenému rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok podal zalobca v zdkonnej lehote odpor zo dna
29. 04. 2014, v ktorom poukazal na to, Ze parkoval spravne na parkovisku, poukazal na znenie ust. § 23
zak. ¢. 8/2009 Z. z. najmi jeho ods. 2, v zmysle ktorého pri zastaveni a stati je vodi¢ povinny
prednostne pouzit’ parkovisko tak, aby neobmedzil ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Pri zastaveni
a stati je vodi¢ povinny ¢o najlepSie vyuzit' parkovacie miesto a nesmie znemoznit' ostatnym vodicom
vyjdenie z parkovacicho miesta. Rovnako nesmie zastavit’ a stat’ na mieste, kde by znemoznil vjazd a
vyjazd vozidiel, ak st na parkovisku vyznacené parkovacie miesta, vodi¢ smie stat’ iba na nich. Poukazal
na to, ze rozhodnutie rieSi idajné blokovanie vjazdu podla Y., pricom v skuto¢nosti toto parkovisko je
pravidelne preplnené a menovany si nerdd hlad4d parkovacie miesto nickde inde a chce parkovat ¢o
najbliz§ie pred svojou prevadzkou a preto vznikli aj uvedené problémy. Zastdva nazor, ze v danom
pripade doslo k pochybeniu dopravného znacenia zo strany mesta pri realizacii rekonStrukénych prac na
ulici W. D. a predlozil dokumentaciu z portalu mesta, kde sa jasne hovori o tom, zZe mesto v danom
priestore budovalo tri za sebou iduce parkovacie miesta. Dodatoéne bol vyrobeny prejazd medzi
parkoviskom a budovou, kde ale tento nebol nikde inde zakresleny a takisto ani inde naznaCeny na celej
ploche parkoviska. Z toho dévodu nemohol zaparkovat’ inak, ako mu to dovolovalo existujuice dopravné
znac¢enie. Na podporu svojho tvrdenia predlozil aj fotodokumentaciu su¢asného stavu na predmetnej ulici
spolu s platnym dopravnym znacenim. Na kazdom mieste, kde bol projektovany vijazd alebo prejazd
medzi budovou a parkoviskom je to vyznaCené na cestnej komunikacii mimo tohto jediného pripadu. Na
opacnej strane ulice je jasne vyznacené aj pomocou zltych €iar, kde je parkovanie zakédzané z dovodu
vjazdu a vyjazdu. Pokial' by podobné znacenie bolo pouzité aj v tomto pripade, bol by si vedomy
spachania priestupku. Ked’ze doslo k chybe znaCenia zo strany zhotovovatela alebo prevadzkovatela
mesta, nie je mu zrejmy dovod, preco by za tuto chybu mal byt’ trestany. K odporu pripojil aj fotografie
z daného miesta, ktorymi dokumentoval skutoénost, ze na tomto mieste je bezna prax parkovat’. Tiez
pripojil fotografie parkovania vozidla pana O., ktory pravidelne poruSuje zdkon o zastaveni a stati
nerespektovanim dopravného znacenia.



Z tradného zaznamu OR PZ v Michalovciach, ODI zo dita 09. 06. 2013 vyplynulo, Ze pri rekonstrukcii
spevnenych ploch na ulici W. D. (realizicia stavebnych prac) doslo k poziadavke zriadenia vjazdu k
prevadzke W. U. z dovodu zabezpecenia zdsobovania, tento i po suhlasnom stanovisku ODI Michalovce
bol zrealizovany a do§lo k zmene stavby pred jej dokon¢enim. Oznacenie vjazdu a vyjazdu nie je ur¢ené
ziadnou slovenskou technickou normou a teda vjazd k prevadzke W. U. bol realizovany iba stavebnou
upravou tak, ako k ostatnym prevadzkam na ulici W. D.. K oznaceniu vjazdu na ulici P. vodorovnym
dopravnym znacenim V 12A - Zltd klukatd Ciara doSlo na zaklade Ziadosti majitela pozemku po
sthlasnych stanoviskach ODI Michalovce a Mestského uradu Michalovee na jeho naklady.

Zo zapisnice z ustneho pojednavania, ktoré sa konalo dia 11. 06. 2014 na OR PZ ODI Michalovce
vyplynulo, ze zalobca zotrval na svojom stanovisku obsiahnutom v podanom odpore s tym, Ze si nie je
vedomy spachania ziadneho dopravného priestupku.

Dna 11. 06. 2014 pod ¢. OR PZ-MI-ODI2-207/2013-P vydal spravny organ prvého stupiia rozhodnutie
o priestupku, ktorym bol zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. IV zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, ktorého sa dopustil tak, ze dia 10. 05. 2013 v ¢ase o 13:35 hod. v Michalovciach
na ulici W. D. na parkovisku zastavil a stal osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky Opel B.
ev. ¢. U-XX-XX Q. CZ na mieste vjazdu vozidiel do objektu uréeného na zasobovanie a rovnakého
priestupku sa dopustil aj diia 04. 06. 2013 v ¢ase o 14.30 hod., ¢im porusil ust. § 25 ods. 1 pism. u/
zakona €. 8/2009 Z. z.. Za uvedeny priestupok mu bola ulozend pokuta vo vyske 60,- eur.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze z dokazov, na ktoré poukazuje
zalobca v podanej zalobe, a to fotodokumentacie ulice, platného projektu stavebnych prac ulice, ako aj
ortofotomapy a d’alSich, ktoré predlozil a ktoré sa nachadzaji aj v administrativnom spise, nie je mozné
vyvodit’ ziver, Ze miesto, o ktorom zalobca tvrdi, Ze je parkovacim miestom, tymto parkovacim
miestom aj je.

Z vykonanych dokazov, ako aj z uradného zaznamu zo dna 09. 06. 2014 nachadzajiceho sa v
administrativnom spise, ktory je doplnenim uradného zaznamu zo dna 31. 05. 2013 pre krajsky sud
vyplynulo, Ze pri rekonsStrukcii spevnenych ploch na ulici W. D. (realizdcia stavebnych prac) doslo k
poziadavke zriadenia vjazdu k prevadzke W. U. z dévodu zabezpe€enia zdsobovania, priCom tento i po
stuhlasnom stanovisku ODI Michalovce bol zrealizovany a doslo k zmene stavby pred jej dokoncenim.
Uvedené jednoznacne vyplyva z geometrického planu Ing. X. O. zo dna 21. 12. 2012 ¢. 14328810-
53/2012 overené¢ho dna 23. 01. 2013 Spravou katastra v Michalovciach. Na uvedenom geometrickom
plane je jednoznacne zndzorneny vijazd a vyjazd na parc. ¢. XXX, na ktorej je postaveny rodinny dom
supisné ¢. 1237, v ktorom je zriadend prevadzka U. - W., priCom vyznaceny je vjazd a vyjazd k
uvedenej nehnutelnosti.

Tak ako to vyplyva aj z oddvodnenia rozhodnutia zalovaného, vychadzajic z fotodokumentacie
nachadzajucej sa v administrativnom spise, krajsky sud kon$tatoval, ze parkovanie na uvedenej ulici je
vyznacené zvislymi dopravnymi zna¢kami a spdsob parkovania je vyznaceny rozdielnou farbou dlazby,
pricom pred uvedenou prevadzkou je ponechany vicsi priestor ohraniCeny rozdielnou farbou dlazby z
doévodu bezpeéného vchadzania a vychadzania motorového vozidla na uvedenu prilahli nehnutelnost.
Vjazd a vyjazd je uvedeny riadne vydlazdenym pristupom v Grovni vozovKy, pricom od travnatej plochy
je ohrani¢eny obrubnikom.

Krajsky sud pravne postdenie predmetnej veci zalovanym a spravnym organom prvého stupiia
povazoval za logické. Za nelogicky povazoval prave zaver, Zze vjazd a vyjazd by mal vyustit’ do
parkovacicho miesta. Aj naprick absencii dokladu, na ktorom by boli vyznacené umiestnenia
parkovacich miest na danej ulici, za danej situacie s prihliadnutim uZz na uvedené krajsky stud
skonStatoval, ze nie je mozné uvedené miesto povazovat za parkovacie miesto prave z dovodu, Ze by
branilo vyjazdu a vjazdu z objektu ur¢eného na zasobovanie. Krajsky sud stotoziiujuc sa so zédverom
spravnych organov, ze zalobca spachal priestupky tak, ako mu boli kladené za vinu v napadnutom



rozhodnuti Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna, pretoze zastavil a stal so svojim
osobnym motorovym vozidlom na mieste vjazdu a vyjazdu vozidiel do objektu ur¢eného na zasobovanie,
ktorym je W. U.. Yo vztahu k namietke zalobcu, Ze na inkriminovanom mieste Mestska policia v
Michalovciach v roku 2014 neevidovala ulozenie pokuty krajsky sud uviedol, Ze na posudenie
predmetnej veci nema uvedena skutoCnost vplyv rovnako, ako na posudenie veci nema vplyv
skutoénost’, na ktor poukazoval Zalobca v podanej Zalobe a sice, ze motorové vozidlo pana Y. O. pre
svoje rozmery nevojde do brany a preto nepotrebuje vjazd do objektu. Rovnako mal za to, Ze nie je
viazany nazorom obsiahnutym v denniku Sme v ¢lanku ,,Parkoval spravne, napriek chybajicej znacke
mu dali pokutu, policajti ignorovali predpisy, ktoré sa im nehodili.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho orgénu a vec vrati zalovanému
na d’al$ie konanie.

Zalobca poukazovanim na ust. § 3 ods. 1, 2 a ust. § 60 zak. ¢. 49/2014 Z. z. (zrejme mal na mysli zak.
¢. 8/2009 Z. z.) vzhladom k tomu, Ze nikto nespochybnil dopravné znaCenie na predmetnej ulici zastéval
nazor, ze vozidlo zastavil na mieste na to ur¢ené a riadne oznac¢ené a svojim konanim neporusil ust. § 25
ods. 1 pism. u/ zak. ¢. 8/2009 Z. z., a tym nenaplnil skutkovli podstatu priestupku v zmysle ust. § 22
ods. 1 pism. k/ zak.

&. 372/1990 Zb., pricom uviedol, Ze charakter a povaha priestupku musi spiiat’ vietky znaky skutkovej
podstaty priestupku, ktoré s spolahlivo zistené a pachatelovi v dostato¢nej miere dokazany.

Zalobca spochybnil dokazovanie vykonané zo strany Mestskej policie Michalovce a nestotoznil sa s
naslednym pravnym posudenim zo strany odvolacieho organu. Zalobca i nad’alej zotrval na nazore, e v
projekte ulice st jednoznaéne vyznacené parkovacie miesta, pricom spominany prechod je iba ¢ierna
stavba. Namietal, Ze za pochybenie

projektanta - stavebného dozoru alebo mesta za nespravne znacenie nemdze niest’ zodpovednost’.

Zalobca opitovne poukazal na znenie ust. § 60 ods. 3 zékona, t. j. nadradenost’ zvislého znagenia pred
vodorovnym, ¢im zdoraznil, Ze jeho re$pektovanim sa nemohol dopustit’ priestupku.

3.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu doru¢eného stdu dia
23.5.2016 zotrval na svojom pravnom nazore, ze zalobca sa dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky, tak ako to bolo uvedené v rozhodnuti o priestupku. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského sidu potvrdil ako vecne spravny.

4,

Podl'a ust. § 492 ods. 2 zék. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u€¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného odvolania
zalobcu (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 Ssp), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 Ssp), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 Ssp) a dospel k zaveru o
potrebe zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia.



Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca proti zalovanému spravnemu orginu doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. KRPZ-KE-KDI2-83/2014-P zo dia 12.08.2014, ziadajuc jeho
zrusenie a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupila, ako aj konania im prechédzajice, najmé z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskumavacieho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
¢. KRPZ-KE-KDI2-83/2014-P zo dna 12.08.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Michalovciach ¢. ORPZ-MI-ODI2-207/2013-P zo dna 11.06.2014.

Okresny dopravny in§pektorat, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach uvedenym
rozhodnutim uznal zalobcu za vinného zo spéachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. I/ zék. ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch za porusenie ust. § 25
ods. 1 pism. u/ zék. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke za konanie, ktorym dna 10.05.2013 v case
13:35 hod. v Michalovciach na ulici W. D. na parkovisku zastavil a stal s osobnym motorovym
vozidlom tovarenskej znacky Opel B. ev.¢. U.-XX-XX Q. ,,CZ“, na mieste vjazdu vozidiel do objektu
ur¢eného na zésobovanie a diia 04.06.2013 v ¢ase o 14:30 hod. v Michalovciach na ulici W. D. na
parkovisku zastavil a stal s osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky Opel B. ev.¢. U.-XX-XX
MPZ ,,CZ*, na mieste vjazdu vozidiel do objektu uréené¢ho na zasobovanie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky zdoraziluje, Ze stid v procese sudneho prieskumu nie je stidom
skutkovym. Jeho ulohou pri preskiumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta nezdkonnost’ rozhodnutia
sprdvneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutin spravneho orgidnu a postupom mu
predchéadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych prévach. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 25 ods. 1 pism. u/ zékona ¢. 8/2009 Z. z., vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na inych miestach,
kde zastavenie alebo statie moze ohrozit’ bezpeénost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo obmedzit’ jazdu
vozidiel, osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkov, vjazdov a vyjazdov z objektov
ur¢enych na zasobovanie alebo parkovacich miest.



Podl'a ust. § 141 ods. 1 zékona, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak, na konanie podla tohto
zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. 72)

Podl'a ust. § 22 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, u¢inného v Case spachania priestupku,
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten kto,

a) ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky sposobom ustanovenym osobitnym predpisom, 3a) hoci by také vySetrenie nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa zi¢astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa
pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v ¢ase, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred
jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo int navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody, 3b)

¢) vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca 3ba) alebo
pocas zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak sa uci viest motorové vozidlo v autoskole,
podrobuje sa skiiske z vedenia motorového vozidla alebo mé v Case zadrzania vodi¢ského preukazu
povolent jazdu,

d) vedie motorové vozidlo v stave vylucujicom spdsobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil
pozitim alkoholu,

e) ako vodi¢ pocas vedenia vozidla poZije alkohol alebo vedie vozidlo v takom ¢ase po jeho poziti, ked” sa
na zéklade vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu 3a) alkohol eSte nachadza v jeho
organizme,

f) ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije ini navykovu latku alebo vedie vozidlo v takom case po jej
poziti, ked’ sa na zaklade vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu 3a) navykova latka eSte
nachadza v jeho organizme,

g) porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravna nehoda,

h) ako vodi¢ motorového vozidla prekroé¢i rychlost’ ustanoventi v osobitnom predpise 3¢) alebo prekroci
rychlost’ ustanoventt dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim v obci o 20 km.h na -1 a viac
alebo mimo obce o0 30 km.h na -1 a viac,

vvvvvvvvvv
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hmotnost’ pripadajiica na napravy vozidla je prekrocena,

j) inym spésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym spésobom podla osobitného predpisu, 3d)

k) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zaviazny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla ust. § 3 ods. 1 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’



im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

5.

Prévna teoria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikacii eSte spravne disciplinidrne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spolo¢enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu moézu dopustit’
(vystizne to urcuje napr. zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty si svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za
ur¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie uréitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajuce zaradenie medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prisluSného konania, pritom ¢i uz ide o
oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia
nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia ¢i naopak
dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach, volbe
procesnych néstrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu
delikventa. Z tychto hladisk je potrebné vychadzat’ pri postideni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a
jeho miesta v rozhodnuti. Zakonna Uprava je jednozna¢na pokial’ ide o konanie o trestnych cinoch,
pretoze podla trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a
to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Pri priestupkoch je obdobna pravna tiprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi
obsahovat’ tieZ popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru
sankcie.

Vychédzajuc z €1. 6 ods.1 veta prva dohovoru, z Odporta¢ania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské
Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februdra 1991 (dalej aj len
»odporucanie o spravnych sankciach®) ako aj z judikatary Eurépskeho sudu pre T'udské prava (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v
Trestnom zakone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci
ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6
odportcania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramcei spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31
aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomentt, ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su
urc¢ené prejavom vole zakonodarcu a nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustalil, ze trestnopravne principy
sa analogicky aplikuju i v spravnom trestani, a Ze trestanic za spravne delikty (priestupky, spréavne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob - podnikatelov) podlicha obdobnému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny (bliz§ie pozri napr. sp.zn. 3Szn 68/2004, 3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007,



8Szo 147/2008).

Osobitne mozno vyzdvihnut' princip zakotveny v ¢lanku 49 tustavy, ktory ustanovuje, Ze iba zadkon, teda
zakonodarca méze definovat’ trestné ¢iny a tresty za ich spachanie (nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege). Predmetny princip ma vyjadrenie aj vo veciach spravneho trestania.

V predmetnej veci bol zalobca prvostupfiovym spravnym organom uznany za vinného zo spachania
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. I/ zak. €.
372/1990 Zb., hoci zo zapisnice z uUstneho pojednavania ako i spravy o vysledku objasnovania
priestupku vyplynulo, Ze bol obvineny zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona

372/1990 Zb.

Odvolaci sud dospel v tejto suvislosti k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ v rozpore s ¢asovou
posobnost'ou zakona o priestupkoch (§ 7) rozhodol o vine zalobcu podla zakonného ustanovenia, ktoré
v Case pachania skutkov Zalobcom nebol za priestupok v zakone o priestupkoch oznaéeny. V Case
pachania skutkov zalobcom (diia 10.05.2013 a 40.06.2013) totiz nebolo mozné jeho protipravne konanie
subsumovat’ pod zadkonnt Upravu vymedzenil v ust. § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch,
nakolko toto pismeno sa v predmetnom ustanoveni nenachadzalo. Z obsahu administrativneho spisu
vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny organ sa uvedeny nedostatok snazil odstranit’ listom zo dia
28.07.2014 oznacenym ako oprava rozhodnutia o priestupku ktorym podl'a ust. § 47 ods. 6 spravneho
poriadku opravil chybu v pisani, ked’ uviedol, Ze vo vSetkych Castiach rozhodnutia namiesto ust. § 22
ods. 1 pism. k/ zakona o priestupkoch bolo uvedené ust. § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu, krajsky sud nepostupoval pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného v sulade so zdkonom, ked” nechal uplne bez pov§imnutia vys$sie uvedené.

Podl'a ust. § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Spravny poriadok vo svojom ustanoveni § 47 ustanovuje formalne ako i obsahové nalezitosti
rozhodnutia, pricom vyrok rozhodnutia moZzno povazovat za najddlezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, pretoze
obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt jednoznacne Specifikovana. Vyrok musi byt formulovany
presne, urcito, strué¢ne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania.
Z vyroku musi byt predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho
predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.

Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového
organu potvrdil, pricom v odévodneni rozhodnutia sa nespravnym oznacenim ustanovenia pravneho
predpisu vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia vobec nezaoberal a v kontexte opravy podla ust. § 47
ods. 6 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia skonStatoval, Ze prvostupnovy spravny organ
kvalifikoval konanie zalobcu ako poruSenie ust. § 25 ods. 1 pism. v/ zdk. ¢. 8/2009 Z. z., ¢im bol
uznany za vinného zo spachania priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Uvedené konanie zo strany Zalovaného nepovazuje odvolaci sud za stladné so zdkonom. Z ustanovenia §
47 ods. 6 spravneho poriadku vyplyva, ze chyby v pisani, v poCtoch a iné zrejmé nesprévnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania. Zmyslom tohto inStitutu je odstranit’ zrejmé chyby a nespravnosti, ku ktorym doslo
nedopatrenim zamestnanca spravneho organu, ktory vypracoval pisomné vyhotovenie rozhodnutia.
Chyby, ktoré sa vyskytuju v spravnych rozhodnutiach, maji rdézny charakter, pricom mézu byt v jeho
obsahovej Casti, ako aj vo forme rozhodnutia. Z tohto hladiska treba rozliSovat’ medzi obsahovo
materidlnymi chybami sprdvnych rozhodnuti - ktorych odstranenie vyzaduje zasadnu zmenu alebo
zruSenie spravneho rozhodnutia - a obsahovo formalnymi chybami spravnych rozhodnuti -



spocivajucimi vo formalnych nedostatkoch rozhodnutia, akymi st chyby v pisani, po¢toch alebo inych
zrejmych nespravnostiach rozhodnutia, ktoré st oznacované ako opravitelné (§ 47 ods. 6 spravneho
poriadku). Nespravna kvalifikicia konania zalobcu zo strany spravneho organu a jeho subsumpcia pod
neexistujice zadkonné ustanovenie v predmetnej veci nemozno kvalifikovat’ ako chybu v pisani (formalny
nedostatok), ale ako obsahovo materialnu chybu, ktora mala zasadny vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu s prihliadnutim na okolnosti v predmetnej veci bolo v kompetencii
zalovaného uvedeny nedostatok prvostupiiového rozhodnutia v ramci odvolacieho konania odstranit’.
Tym, ze zalovany povazoval rozhodnutie prvostupiiového organu za suladné so zdkonom a rozhodnutie
potvrdil rozhodol v rozpore s principom nulla crimen sine lege, ¢im zatazil konanie vadou, ktora mala
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, podla § 250j ods. 2 pism. a/, e/ OSP.

O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246c ods. 1 as § 224
ods. 1,2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi, ked’Ze bol v konani ispe$ny, priznal néhradu trov
konania, ktoré mu vyplyvali zo spisu krajského sudu v sume 70.- eur za vyrubené zaplatené¢ sudne
poplatky. DalSie trovy konania Zalobcovi nepriznal, ked’ze si ndhradu trov konania v stlade s ust. § 151
ods. 2 O.s.p. za bodkociarkou nevy¢islil a ziadne dalsie trovy mu zo spisu ku diu vyhlasenia
rozhodnutia nevyplyvali.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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