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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Bytového druzstva Petrzalka, so sidlom v
Bratislave, Budatinska ¢. 1, ICO: 00169765, proti zalovanému C. H., byvajicemu v D., zastipenému
JUDr. Evou Misikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Laurinska ¢. 2, o privolenie k vypovedi z
najmu bytu, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 16 C 53/2001, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. juna 2016 sp. zn. 5 Co 272/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 2. jina 2016 sp. zn. 5 Co
272/2015 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sad*) uznesenim z 2. jina 2016 sp. zn. 5 Co 272/2015
odmietol odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku Okresného stdu Bratislava V (dalej len ,sud prvej
inStancie™) z 10. septembra 2008 ¢.k. 16 C 53/2001-102, ktorym std prvej inStancie privolil k vypovedi
z najmu trojizbového bytu ¢. XX, ktory sa nachadza na 5. poschodi, N. ulici ¢. X v D. - Zalovanému.
Tiez uréil, Ze nadjomny pomer sa ukon¢i uplynutim trojmesacnej lehoty, ktora zacina plyntit’ prvym diom
kalendarneho mesiaca nasledujuiceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil oneskorenym podanim odvolania [§ 218 ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)]. V odovodneni poukazal na to, Ze na pojednavani konanom dna 10.
septembra 2008, na ktorom sud prvej inStancie rozhodol vo veci vyhlasenim rozsudku, bol zalovany
pritomny a mal vedomost’ o tom, Ze sud pisomné vyhotovenie rozsudku bude ucastnikom dorucovat’ a
mobhol teda stdu prvej inStancie oznamit, kedy bude na zahrani¢nej ceste a kedy sa bude zdrziavat' v
mieste svojho bydliska. Odvolaci sud konS$tatoval, ze zalovany sa t€elovo vyhybal prevzatiu rozsudku,
hoci sa v mieste bydliska v roku 2008 zdrziaval viac ¢asu ako bol na zahrani¢nych cestach. Tiez
poukazal na to, Ze zalovany vedel o rozsudku aj z dovodu prebichajucej exektlicie na zaklade exeku¢ného
titulu, ktorym bol pravoplatny a vykonatelny rozsudok. Odvolaci sud vyhodnotil spravanie Zalovaného,
ktory az v roku 2015 predlozil potvrdenic od zamestnavatel'a, Ze v ¢ase doruc¢ovania rozsudku bol na
zahrani¢nej pracovnej ceste, ako ucelové a v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany. Namietal, Ze napadnuté uznesenie



je nespravne, pretoZe trpi vadou podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Uviedol, ze odvolaci sud bez toho, aby boli splnené podmienky na postup v zmysle ustanovenia § 218
ods. pism. a/ O.s.p., odmietol odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie ako oneskorene podané.
Poukazoval, ze na rozsudku studu prvej inStancie bola vyznacena pravoplatnost’ a vykonatelnost’ bez
toho, aby mu bolo toto rozhodnutie riadne dorucené alebo aby boli splnené podmienky nahradného
doruc¢enia. Neskor z dovodu nespravnosti a nezakonnosti takéhoto postupu mu Okresny sud Bratislava
V oznamil pisomnostou z 21. januira 2015, Ze na tomto rozsudku zruSil dolozku pravoplatnosti a
vykonatelnosti a nasledne mu bol tento rozsudok riadne doruceny 2. februara 2015 a diia 5. februdra
2015 podal proti nemu odvolanie, ktoré teda nebolo podané oneskorene. Dovolatel' tiez nesuhlasil s
tvrdenim odvolacicho sudu, Ze sa imyselne a ucelovo vyhybal preberaniu zasielok, ¢o preukazoval
riadnym preberanim sudnych zésiclok pocas celého konania. Taktiez poukézal na skuto¢nost, Ze o
prebiehajucej exekucii sa dozvedel az 29. maja 2014 po doruceni ,,uznesenia o zacati exekucie®. Uviedol,
ze zabezpecenie riadneho dorucenia sudnych zésielok je povinnostou sudu a zédkon v Ziadnom pripade
neukladal ucastnikovi konania povinnost samostatne a iniciativne zistovat, ¢i sa v sidnom spise
nenachadza nejaké nové rozhodnutie, ktoré nebolo strane v konani riadne dorucené. NavySe, v Case
doru¢ovania rozsudku nebolo zakonnou povinnost'ou téastnika oznamovat, kedy sa nebude zdrZiavat’
na adrese. Vzhladom na to, ze odvolaci sud neopréavnene odmietol odvolanie proti prvoinStan¢nému
rozsudku bez toho, aby takyto postup riadne oddvodnil, dovolatel' Ziadal dovolaci sud, aby napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné. V suvislosti s prevzatim, resp.
neprevzatim rozsudku sudu prvej inStancie zalovanym vyjadril presvedcenie, Ze konanie Zalovaného je
ti¢elové a v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to konstatoval aj odvolaci std. Zalovany mal objektivnu
moznost’ dozvediet' sa o povinnosti vypratat’ byt, nakol’ko bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku, tak ako
mal moznost’ sa odvolat’ a ak sa v¢as planoval odvolat’, tak sa mal zaujimat' o dorucenie pisomného
vyhotovenia rozsudku po jeho vyhlaseni. Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalované¢ho zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

5. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6. V danom pripade Zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

8. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania zalovaného odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemozilujuceho strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.



9. V &ase doru€ovania rozsudku sudu prvej inStancie bol platny a t€¢inny Ob¢iansky sudny poriadok a
pravna uprava doru¢ovania bola uvedena v § 47 O.s.p. Do vlastnych rik treba dorucit’ pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud (§ 47 ods. 1 O.s.p.). Ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma doru¢it’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje,
dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deit a hodinu
uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru¢enie bezvyslednym, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’
na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked’
sa adresat o tom nedozvedel (§ 47 ods. 2 O.s.p.). Odvolanic sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.).

9.1. Upravou tzv. nahradného doruéenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. zakonodarca sledoval ciel
odstranit’ pripady pravnej neistoty spdsobenej bezddvodnym nepreberanim zasielok adresatom a zabranit’
snaham ucastnikov spdsobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit' konanie. Pre vznik fikcie
dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni ("... ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa den, kedy bola zasielka vratena stdu, za den dorucenia, i ked s a adresat o uloZeni
nedozvedel ...") je predpisané sucasné splnenie nasledovnych podmienok: a/ moznost néhradného
dorucenia nie je zdkonom vyli¢ena (vid’ napr. § 114 ods. 4 O.s.p.), b/ adresat pisomnosti nebol pri
dorucovani zastihnuty, ¢/ adresat sa zdrzuje v mieste dorucovania, d/ dorucovatel nezastihnutého
adresata vhodnym spdsobom upovedomil, kedy pride pisomnost dorucit’ znova (s uvedenim dna a
hodiny), e/ druhy pokus o doruéenie zostal taktieZ bezvysledny, f/ adresat pisomnosti bol vhodnym
sposobom upovedomeny o ulozeni pisomnosti na poste alebo organe obce, g/ adresat si zasielku pocCas
jej uloZenia nevyzdvihol. Tieto podmienky st stanovené kumulativne, preto ak z nich nie je splnena o i
len jedna, neuplatni sa fikcia dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Miestom dorucenia je spravidla
miesto (obec alebo mesto), kde ma adresat bydlisko alebo sidlo. V odévodnenych pripadoch méze byt’
miestom dorucenia aj iné miesto pobytu, ktoré sam urci na doru¢ovanie adresat (napriklad v podaniach
adresovanych sudu).

9.2. Zékonna konS$trukcia umoziujica nahradné dorucenie vychadza z toho, ze adresat sa v Case
dorucenia (v urcity konkrétny den) fakticky zdrziaval v mieste doru¢enia a ma z toho dévodu moznost’
si dorucovanu zasielku bezprostredne po ndhradnom doruceni prevziat' alebo vyzdvihnit. Gramaticky
vyklad slov ,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje” predstavuje zdkonnii poziadavku a predpoklad, ze
adresat sa v dobe doru€ovania v mieste dorucenia skutocne zdrzuje a ze len nebol zastihnuty tam, kde
ma dorucovatel' pisomnost’” dorucit’. Zdrzovanim sa v mieste doruCenia v podstate znamend, ze sa
adresat kazdodenne vracia do svojho bytu, ¢o je vylicené v pripadoch dlhodobejSej nepritomnosti
adresata v mieste dorucenia, ale aj pocas kratkodobych pobytov mimo bydliska (napr. pobyt v
nemocnici, dovolenka, pracovna cesta a pod.). V pripade, Ze sa adresat v mieste dorucenia v Case
dorugovania nezdrziava, neddjde k platnému doruéeniu pisomnosti (vid’ aj nalez Ustavného sudu sp. zn.
I1. US 65/2010 alebo stanovisko publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 4/2001).

10. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanému
doru¢ovany podla udajov na dorucenke najprv 7. oktdbra 2008, opidtovne 8. oktobra 2008, no v
obidvoch pripadoch neuspeSne. Nasledne bola zasielka ulozena na poste, kde si pocas odbernej lehoty
zalovany tuto zasielku nevyzdvihol. Dnia 29. oktobra 2008 bola zasielka vratena stidu ako neprevzata.
Neskor (diia 9. jina 2014) zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu nahliadol do spisu (¢.1. 108
spisu), v nadvéznosti na ¢o podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie (¢.1. 111 spisu) dna 24.
jana 2014. Néasledne na zaklade vysledkov vilastného Setrenia sud prvej inStancie oznamil i¢astnikom, Ze
zru§il dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku ¢.k. 16 C 53/2001-102 z dévodu, Ze toto
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’, nakol’ko nebolo riadne dorucené vsetkym tcastnikom konania
(¢.l. 163 spisu), a zarovenn bol zalovanému 2. februira 2015 cestou pravnej zastupkyne doruceny
predmetny rozsudok (doru¢enka na ¢&.l 162 spisu). Zalovany opitovne podal odvolanie proti
prvoin§tan¢nému rozsudku dna 5. februara 2015 (&.1. 165 spisu). Odvolaci sid v napadnutom uzneseni
napokon odmietol odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané.

11. Dovolaci sud sa po preskimani veci nestotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, podla ktorého bolo



potrebné odmietnut’ odvolanie Zalovaného len na zaklade jeho ucelového vyhybania sa prevzatiu
rozsudku, ¢o malo za nasledok konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
zalovany bol v ¢ase doruc¢ovania rozsudku sudu prvej inStancie na pracovnej ceste, co potvrdil aj jeho
zamestnavatel' (¢.1. 126 a 161 spisu). Nakolko sa teda v Case dorucovania nezdrziaval v mieste
dorucenia (vid bod 9.3.), nemohlo dojst’ k platnému a u¢innému doruceniu rozsudku. V takomto
pripade neobstoji argumentacia odvolacicho stidu, Ze Zalovany sa za¢astnil pojednavania, na ktorom std
prvej inStancie vyhlasil rozsudok vo veci samej, nakolko takato skutonost’” nema uc¢inok dorucenia
rozsudku ako predpokladu zacatia plynutia odvolacej lehoty. TieZ je potrebné uviest’, ze ziadne zakonné
ustanovenie neukladd ucastnikovi konania povinnost' oboznamovat' sid o planovanych pracovnych
cestach za uCelom dorucenia rozhodnutia, alebo miciativne skiimat’ ¢i mu nahodou nebola doru¢ovana
7o strany sudu nejaka pisomnost’. Je v prvom rade tlohou sudu, aby u¢inne doruéil t¢astnikom konania
rozhodnutie, lebo v opacnom pripade im odnime pravo, aby na zéklade ich v¢€as podané¢ho odvolania
bolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie preskimané odvolacim sudom.

11.1. Ked'Zze v danom pripade nebolo mozné uplatnit’ fikciu dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.,
zaCala odvolacia lehota plynat az v nadvédznosti na faktické prevzatie zasielky splnomocnencom
uréenym pravnou zastupkynou Zalovaného na poste 2. februara 2015; odvolanie Zalovaného podané
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne 5. februara 2015 bolo preto podané v odvolacej lehote.

12. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konStatuje, ze pokial odvolaci sid odmietol odvolanie
zalovaného ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a zalovany opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

12.1. Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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