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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek sendtu JUDT. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: kpt. Mgr. Be.
T. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v A. A., F. V. XX, pravne zastupeny: JUDr. Lucia Dvorska,

advokatka, so sidlom v Banskej Bystrici, Javorova 6456/7, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zadkonnosti postupu a
rozhodnuti zalovaného z 29. aprila 2015, ¢. 1010604/1/171633/2015 a z 23. aprila 2015, ¢.
1010604/1/174289/2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.
januara 2016, ¢. k. 23S 117/2015-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. januara 2016, ¢. k.
235 117/2015-53 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std®) rozsudkom z 20. januara 2016, €. k. 23S
117/2015-53 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie” a ,rozhodnutie krajského sudu®) zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 29. aprila 2015
¢. 1010604/1/171633/2015 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného spravneho organu o skonc¢eni do¢asného
pozbavenia vykonu S$tatnej sluzby®), ktorym Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len
»zalovany spravny organ) odvolanie Zalobcu zamietlo a potvrdilo rozhodnutie riaditela Colného tradu
Banska Bystrica z 02. marca 2015, ¢. 1010601/1/95553/2015 (d’alej len ,,rozhodnutie prvoinstan¢ného
spravneho organu o skonceni do¢asného pozbavenia vykonu §tatnej sluzby*), ktorym riaditel’ Colného



uradu Banska Bystrica (d’alej len ,,prvoinstancny spravny organ‘) rozhodol podla § 42 ods. 6 zakona ¢.
200/1998 Z. z. tak, ze skoncil docasné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby zalobcu dilom 24. februdra
2015 a preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 23. aprila 2015 ¢.
1010604/1/174289/2015 (dalej len ,rozhodnutia Zalovaného spravneho organu o priznani zloziek
sluzobného platu®), ktorym Zalovany spravny organ odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
riaditela Colného uradu Banska Bystrica zo 06. marca 2015, ¢. 1010601/1/102664/2015, ktorym
prvoinStanény spravny organ rozhodol podla § 79 a nasledujucich zédkona ¢. 200/1998 Z. z. o priznani
zloziek sluzobného platu diiom 25. februdra 2015. Krajsky sud Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 42 ods. 6, § 221, § 232 ods. 1 a § 80
ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. a skonStatoval, ze zalobca bol rozhodnutim zo 06. augusta 2004, ¢.
510100-5286/2004 podl'a § 42 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov 06. augusta
2004 docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby z dévodu, ze bol podozrivy zo spachania trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1
Trestného zékona a jeho ponechanie vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo ddlezity zaujem Statnej
sluzby, a to az do préavoplatného skoncenia trestného stthania zacatého uznesenim vySetrovatela
Policajného zboru CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004 z 15. jina 2004. Podla uznesenia Uradu 3pecidlnej
prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 16. februara 2015, ¢. VII/1 Gv
42/14/1000-20, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. februara 2015, bolo trestné konanie vedené voci
zalobcovi podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ a pism. a/ Trestného poriadku zastavené.

Dalej krajsky sad uviedol, Ze v ase (v momente) doGasného pozbavenia §tatnej sluzby bol Zalobca
ustanoveny vo funkcii vediceho oddelenia spotrebnych dani Colného uradu Banska Bystrica.
Rozhodnutim riaditela Colného uradu Banska Bystrica z 19. jula 2005, ¢. 14307/2005/5100 bol Zalobca
dinom 31. jila 2005 podla ustanovenia § 33 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami § 33 ods. 3 a ods. 4 a § 34
ods. 7 zakona ¢. 200/1998 Z. z. odvolany z funkcie colny Specialista - vedici oddelenia spotrebnych
dani Colného uradu Banska Bystrica a rozhodnutim riaditela Colného uradu Banska Bystrica z 19. jila
2005, ¢. 14308/2005/5100 bol Zalobca diiom 01. augusta 2005 podla ustanoveni § 33 ods. 1 a ods. 2 v
spojeni s ustanoveniami § 34 ods. 1 pism. f/ a ods. 7 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie
hlavny colny referent. Po pominuti dévodov docasného pozbavenia Zalobcu vykonu Statnej sluzby,
zalobca na zéklade a v stlade s rozhodnutiami riaditela colného uradu od 25. februara 2015 nastupil na
vykon §tatnej sluzby na pracovisko Oddelenie spotrebnych dani Colného tiradu Banska Bystrica.

Podrl’a krajského sudu spornou otazkou medzi i¢astnikmi konania bolo, ¢i zalovany spravny organ, ako
aj prvoinStancny spravny organ postupovali spravne, ak akceptovali rozhodnutia riaditel'a colného uradu
z 19. jula 2005, ktorymi bol Zalobca v ¢ase (v obdobi) do¢asného pozbavenia §tatnej sluzby odvolany z
funkcie colny Specialista - veduici oddelenia spotrebnych dani a ustanoveny do novej funkcie hlavny
colny referent. Z dovodov vyssie uvedenych zZalobca zastava nazor, ze podkladové rozhodnutia nemohli
byt vydané, a ak boli, potom sa jedna o rozhodnutia vydané nad ramec ustanoveni § 42 zakona ¢.
200/1998 Z. z., ako aj v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a zalovaného
spravneho organu ustanovenie § 42 zakona neupravuje ziadne obmedzenia v opravneniach nadriadeného
vyplyvajucich z inych ustanoveni zakona ¢. 200/1998 Z. z., a teda bolo plne v kompetencii nadriadeného
a aj v sulade so zakonom vydanie rozhodnuti po¢as pozbavenia vykonu §tatnej sluzby, ktorymi bol
zalobca odvolany z povodnej funkcie a preradeny na inti funkciu. Rozhodnutia st pravoplatné a
vykonatelné, priCom ich nemozno povazovat ani za nulitné.

Podl'a § 245 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu posudi sud i zakonnost' prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskiumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo preii prv urobené rozhodnutic zavdzné a ak nie je na jeho preskumanie
urceny osobitny postup.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze Zalobami napadnuté rozhodnutia boli vydané na
zaklade podkladovych rozhodnuti z 19. jula 2005, ktoré boli pre ne zaviznymi. Sudny prieskum
podkladovych rozhodnuti prichadza do uvahy len vtedy, pokial’ na preskimanie ich zakonnosti nie je
uréeny osobitny postup. V danom pripade takyto osobitny postup bol dany. Zalobca mal moZnost
rozhodnutia spravneho organu, ktorymi bol odvolany z funkcie a ustanoveny do novej funkcie,
napadnut’ odvolanim a v pripade jeho nespokojnosti s rozhodnutim odvolacicho organu mohol podat’
zalobu na prislusny sud o preskiimanie zdkonnosti jeho rozhodnutia. Z podani uc¢astnikov konania a z
obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca nepodal odvolanie proti predmetnym rozhodnutiam,



preto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Pokial’ Zalobca na pojedndvani namietal, Ze
odvolanie nepodal v dosledku jeho zlého zdravotného stavu v ¢ase ich doru€ovania, na tato skutocnost’
nebolo mozné prihliadnut’. Zakon jednoznacne upravuje, kedy a za akych okolnosti mozno odpustit’
zmeSkanie lehoty, pricom o dany pripad sa nejednd. S poukazom na ustanovenie § 245 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku krajsky sud dospel k zaveru, Ze v tomto konani neméze posudzovat’
zakonnost’ rozhodnuti z 19. jala 2005, ktorymi bol zalovany spravny organ, ako aj prvoins$tanény
spravny organ v preskimavanych pripadoch viazany. Predmetné podkladové rozhodnutia boli zavdzné
tak pre spravny organ, ako aj pre zalobcu. Neobstoji preto zalobna ndmietka zalobcu, Zze ak zalovany
akceptoval podkladové rozhodnutia, konal v rozpore s pravnou upravou.

Podstatni ¢ast’ zalobnych namietok, ktorymi zalobca oddvodinoval nezékonnost napadnutych
rozhodnuti, oprel o argumentaciu, ze predchadzajice podkladové rozhodnutia z 19. jula 2005 su nulitné
(ni¢otné) spravne akty, na ¢o musi sid vzdy ex offo prihliadat. Krajsky sud nepovazoval za dovodni
ani tito zalobnu namietku, a to z niz§ie uvedenych dévodov.

Krajsky sud v zhode so zalobcom konStatoval, ze platny pravny poriadok pojem ,,nulitny spravny akt*
nedefinuje. Tedria prava, resp. sudy v niekolkych rozhodnutiach kvalifikovali vlastnosti nulitného
spravneho aktu. Z tychto rozhodnuti mozno zistit, v akych pripadoch siady nulitu spravneho aktu
konStatovali. V pripade, ak sud zisti nulitny spravny akt, teda paakt, ¢o je vlastne neexistujice
rozhodnutie, nezaoberd sa pripadnymi d’al§imi zalobnymi ndmietkami, pretoze zakonnost’ mozno skimat’
len z aktu, ktory existuje. Neexistencia rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v zdkonom
ustanovenej forme vydané, alebo, Ze vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi vadami, ktoré mali za
nasledok jeho ni¢otnost’. Nulita je dosledok takych zavaznych vad, ktoré sposobuju, Ze o akte uz vobec
nie je mozné hovorit’. V pripade nulity aktu nie je vobec mozné uvazovat’ o prezumpcii spravnosti aktu.
Zalobca pripisoval povahu nulitnych spravnych aktov podkladovym rozhodnutiam, pretoze nemaji
dostato¢ny pravny zaklad. Tvrdil, Ze v danom pripade i§lo o postup nad ramec zadkonnej Upravy, nad
rdémec opravneni vyplyvajicich pre nadriadeny organ z ustanovenia § 42 zakona o Statnej sluzbe
colnikov platného v ¢ase vydania tychto rozhodnuti. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze
ide o nulitné spravne akty. Podkladové rozhodnutia boli vydané orgdnom na to opradvnenym, teda nebol
nedostatok pravomoci spravneho organu na ich vydanie, rozhodnutia boli vydané na zéklade u¢inného
pravneho predpisu a neboli zistené ziadne také tazké vady, ktoré by mali sposobit’ ich nulitu. Otazkou je,
ako bolo spravnym organom podla pravneho predpisu rozhodnuté, avsak to je uz pravnym posudenim
veci, nespravnost” ktorého mohol Zalobca namietat’ po doru¢eni podkladovych rozhodnuti zdkonom
stanovenym postupom. Je zrejmé, ze zalobca tymto rozhodnutiam riadne porozumel, nevyuzil vSak
moznost’ podat’ proti nim opravné prostriedky. V sucasnosti namietany nespravny postup spravnych
organov mohol byt posudzovany, ¢i uzZ v odvolacom konani zalovanym spravnym organom, alebo
suidom v pripade podania zaloby podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, za
predpokladu splnenia vSetkych zdkonnych podmienok pre stidny prieskum. Ospravedinit nepodanie
odvolania s poukazom na nepriaznivy zdravotny stav zalobcu proti podkladovym rozhodnutiam, nebolo
mozné, pretoze pravna uprava to neumoziuje.

Platny pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje pojem ,,ni¢otné spravne rozhodnutie”, ako je
tomu napr. v Ceskej republike, kde Spravni fad v ustanoveni § 77 uvadza povahu, znaky ni¢otného
rozhodnutia a upravuje aj postup, t. j. kedy a za akych podmienok po zisteni ni¢otnosti z dévodov
stanovenych v zakone, vyhlasuje ni€otnost’ prislusny spravny organ, resp. niotnost rozhodnutim
vyslovuje sud. Napriek absencie obdobnej pravnej upravy v Slovenskej republike, krajsky sud
vychédzajuc z existujicej judikatiry, ¢i z poznatkov pravnej vedy, sa v predmetnom pripade zaoberal
otazkou, ¢i nie je dana nulita podkladovych rozhodnuti napriklad v doésledku nedostatku pravneho
zakladu, nedostatku pravomoci, najtaz§ich vad prislu§nosti, absolitneho nedostatku formy, absolitneho
omylu v osobe adresata, neexistencie skutkového zékladu spdsobujiiceho bezobsaznost’, poziadavky
nedovoleného (trestného) plnenia, poziadavky plnenia fakticky nemozného, neurcitosti a nezmyselnosti,
neexistencie vole a podobne. Krajsky sud dospel k zaveru, ze ziadna z tychto okolnosti, ktora by mohla
sposobovat’ nulitu, nie je dana. Tak, ako uz bolo uvedené vyssie, krajsky sud nepovazoval podkladové
rozhodnutia za rozhodnutia vydané na zaklade nedostatku pravneho zakladu, pretoze vydané boli podla
zakona €. 200/1998 Z. z., ina je otazka jeho spravnej aplikdcie na dany skutkovy stav, ¢o je vSak
pravnym posudenim veci a toto bolo mozné namietat’ pripustnymi opravnymi prostriedkami.

Krajsky sud sa nestotoznil ani so Zalobnou namietkou, ze zalobca vzhladom na jeho osobité postavenie



colnika v obdobi do¢asného pozbavenia vykonu §tatnej sluzby, status ktorého bol dany ustanovenim §
42, a nejednalo sa o colnika zadefinovaného v zmysle § 2 ods. 1 zdkona, nemohol byt adresatom
podkladovych rozhodnuti. Naopak, krajsky sud v zhode so stanoviskom zalovaného spravneho orgéanu
ma za to, ze vzdy, teda aj v obdobi do¢asného pozbavenia vykonu S$tatnej sluzby, sa jednad o colnika v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona a nie je vyli¢ené vo vztahu k nemu aplikovat’ v§etky ustanovenia
zakona ¢. 200/1998 Z. z., nakolko ich aplikacia nie je v zdkone vyslovne vyli¢ena. O nulitné spravne
akty sa nejednd ani v dosledku skuto¢nosti, Ze podkladové rozhodnutia mali byt vydané vo veci uz
pravoplatne rozhodnutej. Rozhodnutie o docasnom pozbaveni vykonu S$tatnej sluzby colnika netvori
prekazku res wudicata, preto spravny organ mohol rozhodovat’ o preradeni a ustanoveni Zalobcu do inej
funkcie. Nejedna sa totiz o totoznost’ v predmete rozhodovania, nejedna sa ani o dvojité prejednanie tej
istej veci (ne bis in idem), ¢o je v spravnom konani zakazané.

Je potrebné rozliSovat’ medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a nulitnymi sprdvnymi aktami. V danom
pripade sa nejedna o nulitné spravne akty, preto sud by mohol posudzovat’ len zdkonnost’ podkladovych
rozhodnuti, ale tomu brani ustanovenic § 245 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Preto
poukazovanie Zalobcu na dévody nezakonnosti podkladovych rozhodnuti je irelevantné. Ich nulitu, na
ktoru by v pripade jej zistenia musel sud prihliadat’ ex offo, krajsky sud vylucil vzhl'adom na vys$Sie
uvedené dovody. Obe podkladové rozhodnutia boli zalobcovi riadne doruc¢ené a ked’ze Zalobca nevyuzil
moznost’ napadnut’ tieto rozhodnutia odvolanim, nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost. Sprévne
poukazal zalovany spravny organ na prezumpciu bezvadnosti a spravnosti rozhodnuti spravneho organu.
Kedze ziadnym pravne korektnym sposobom, vzhladom na nevyuzitic moznych opravnych
prostriedkov a uplynutie ¢asu od ich vydania a nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti, neboli
zru$ené, su zavdznymi rozhodnutiami tak pre spravny orgéan, ako aj zalobcu, vyplyvaji z nich prévne
ucinky, ktoré spravny organ pri rozhodovani po pominuti dovodov trvania doCasného pozbavenia
vykonu §tatnej sluzby zalobcu, musel akceptovat’.

Krajsky sud sa nestotoznil ani so Zalobnou namietkou, Ze podkladové rozhodnutia v podstate neboli
rozhodnutiami, ale neplatnymi pravnymi tkonmi, pri¢om na ich neplatnost’ musi sud ex offo prihliadnut’.
Zalobca argumentoval, Ze rozhodnutia vydané nadriadenym v ramci jeho persondlnej pravomoci podla
zakona €. 200/1998 Z. z. su jednostrannymi pravnymi ukonmi. Krajsky stud takéto tvrdenie nepovazoval
za spravne. V sulade s ustanovenim § 221 zakona ¢. 200/1998 Z. z. konanie v prvom stupni vo veciach
sluzobného pomeru uskuto¢iuje a rozhoduje v iom minister a v pripadoch uvedenych v tomto zakone,
nadriadeny (opravneny organ). Administrativny $tatny organ, ako organ aplikacie prava, realizuje svoju
zdkonom zverenl pravomoc rozhodovat o pradvach a povinnostiach konkrétne urenych subjektov
vylu¢ne individudlnymi spravnymi aktmi. Bezpochyby su individudlnymi spravnymi aktmi aj rozhodnutia
vo veciach sluzobného pomeru colnikov, ktorych vydanie zdkon zveril do pravomoci ministra financii
Slovenskej republiky a nim ustanovenych orgéanov, ktorymi boli v predmetnych pripadoch riaditel
colného tradu a generalny riaditel’ Colného riaditel'stva Slovenskej republiky. Za pravny tikon spravneho
organu mozno povazovat len také konanie (opomenutie) sprdvneho orgdnu, ktoré je takym prejavom
jeho vole, ktoré ma znaky uvedené v § 237 zakona ¢. 200/1998 Z. z., avsak je zaroven konanim tohto
organu mimo zakonom mu zverenej rozhodovacej pravomoci.

Krajsky sud d’alej poukazal na ustanovenia § 1 a § 2 zakona ¢. 200/1998 Z. z. a uviedol, ze z tejto
pravnej Upravy vyplyva, ze predmetnom Upravy zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov je
jednak Statna sluzba colnikov, ako aj pravne vztahy stvisiace so vznikom, zmenou a skon€enim $tatne;j
sluzby. Statna shizba sa vykonava v sluzobnom pomere, ktory sa zaklada k $titu, ako to vyplyva z
ustanovenia § 2 zdkona. V mene §tatu kona a rozhoduje vo veciach sluzobného pomeru minister financii
Slovenskej republiky, ak tento zdkon neustanovuje inak a v rozsahu nim ustanovenom d’alSie organy -
nadriadeny (§ 3 zadkona ¢. 200/1998 Z. z.). SluZzobny pomer vznikd rozhodnutim nadriadeného a
rozhodnutie musi obsahovat’ aj funkciu, do ktorej je zaradeny a tidaje rozhodujiice pre platové naleZitosti
(§ 16 citovaného zakona). Colnika ustanovuje a odvolava z funkcie nadriadeny (§ 32 ods. 2 citovaného
zakona). Prevedenie na ini funkciu alebo prelozenie sa vykond odvolanim z doterajSej funkcie a
ustanovenim alebo vymenovanim do funkcie podla § 32 (§ 34 ods. 7 zdkona). Z uvedeného je
nepochybné, Ze sluzobny pomer colnika vznika a meni sa vylu¢ne rozhodnutiami nadriadeného, pricom
za zmenu sluzobného pomeru je potrebné povazovat’ aj zmenu funkcie, do ktorej bol colnik pri vzniku
sluzobného pomeru ustanoveny na zédklade rozhodnutia vydaného podla § 16 zdkona ¢. 200/1998 Z. z.,
ktora sa vykona v zmysle § 34 ods. 7 tohto zadkona rozhodnutim nadriadeného o odvolani z funkcie a



rozhodnutim nadriadeného o ustanoveni alebo vymenovani do funkcie. Odvolanic z funkcie, ako aj
prevedenie na int funkciu patri do rozhodovacej pravomoci nadriadeného, ktory tak autoritativne
uplatiluje pravo na konkrétny pripad.

Pokial’ zalobca na podporu spravnosti svojej argumentacie uvadzal, Ze Zalobcovi nebol po odvolani z
funkcie a ustanoveni do novej funkcie doru¢eny ziadny opis funkcie a ani iné rozhodnutie o sluzobnom
plate, k tomuto krajsky sud poznamenal, Ze toto ani nebolo potrebné, nakolko v zmysle obmedzeni
vyplyvajucich z ustanovenia § 42 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. sa na zalobcu nevztahovala povinnost
vykonavat’ §tatnu sluzbu a z dovodu, ze ustanovenie § 42 ods. 3 priamo riesilo narok na sluzobny plat a
jeho vysku, pricom docasné pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby stdle pretrvavalo, nebolo potrebné
vydavat’ v tomto obdobi ani Ziadne rozhodnutie o sluzobnom plate.

Krajsky sud po preskiimani napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu a predchadzajuceho
konania, na zaklade vyS$sie uvedeného dospel k zaveru, ze v medziach zalob su rozhodnutia zalovaného
spravneho orgénu, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu, v stlade
so zdkonom. Zalovany spravny organ veci spravne pravne posudil, naleZite sa vysporiadal so vietkymi
odvolacimi namietkami zalobcu, pricom svoje rozhodnutia aj vy¢erpavajuco odoévodnil a krajsky std sa s
jeho oddvodnenim v plnom rozsahu stotoznil. Krajsky sud nezistil ani také vady v konani, na ktoré by
musel prihliadnut’ ex offo a nad rozsah zalobnych némietok pristipit’ k zruSeniu rozhodnuti v zmysle
aplikacie § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov krajsky sud Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného spravneho organu, v zmysle ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ako
nedovodné zamietol.

Zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, krajsky sid nahradu trov konania nepriznal v zmysle
ustanovenia § 250k ods. 1 a contrario Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

II.
Odvolanie zalobcu

Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 20. januara 2016, ¢. k. 23S 117/2015-53 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie* a
»odvolanie zalobcu®), v ktorom sa domahal aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci
sud“) rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu a vrati
vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, alebo aby zmenil rozhodnutie krajského studu tak,
ze zalobam zalobcu v celom rozsahu vyhovie, alebo aby zrusil rozhodnutie krajského stdu a vec vratil
krajskému stidu na d’al§ie konanie. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

V podanom odvolani zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, ze podava odvolanie z
dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku a z dévodu, ze v konani
doslo k vadam podla § 221 ods. 1 pism. h/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a zalobcu, zalovany spravny organ, ako aj prvoinStancny spravny organ nepostupovali spravne, ak
akceptovali podkladové rozhodnutia riaditela colného tradu z 19.07.2005, ktorymi bol Zalobca pocas
docasného pozbavenia Statnej sluzby odvolany z funkcie colny Specialista - veduci oddelenia
spotrebnych dani a ustanoveny do novej funkcie hlavny colny referent. Tieto rozhodnutia podl'a Zalobcu
neboli vydané v stlade so zdkonom o Statnej sluzbe colnikov, v ich pripade ide o (nulitné) ni€otné
rozhodnutia, nevyvolavajice ziadne pravne ucinky z doévodu nedostatku pravneho zakladu (pripadne
inych okolnosti), alternativne o neplatné pravne tkony v zmysle § 238 Zakona ¢. 200/1998 Z. z..
Nasledne potom aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu (spolu s prvoinStanénymi
rozhodnutiami) trpia takymi vadami, ktoré sposobuju ich nezakonnost’, pripadne nulitu.

Zalobca je toho nazoru, Ze rozhodnutiami a rozhodovanim Zalovaného spravneho organu v druhej
inStancii, ako aj rozhodnutiam a rozhodovanim riaditela Colného tradu Banska Bystrica v prvej inStancii,
bol ukrateny na svojich pravach v tom, Ze po skonceni docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby
podla § 42 ods. 6 zékona o Statnej sluzbe colnikov nebol sluzobne zaradeny na funkéné miesto, na ktoré
bol zaradeny ku 06. augustu 2004 (v ¢ase do¢asného pozbavenie vykonu §tatnej sluzby) a to na funkciu
veduceho oddelenia spotrebnych dani Colného uradu Banska Bystrica a v tom, Ze po skonéené
docasného pozbavenia vykonu §tatnej sluzby podla § 42 ods. 6 zdkona o S§tatnej sluzbe colnikov, mu
nebol priznany sluZzobny plat a jeho jednotlivé zlozky patriaci pre funkciu vediici oddelenia spotrebnych



dani Colného uradu Banska Bystrica.

V suvislosti s podkladovymi rozhodnutiami z 19. jula 2005 krajsky sud poukézal na ustanovenie § 245
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze v tomto konani nemdze
posudzovat' zakonnost' tychto podkladovych rozhodnuti. Podla krajského sudu neobstoji zalobna
namietka, ze ak Zalovany spravny organ akceptoval podkladové rozhodnutia, konal v rozpore s pravnou
upravou. Z ustanovenia § 245 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze sudny prieskum
podkladovych rozhodnuti prichddza do uvahy len vtedy, pokial’ na preskimanie ich zakonnosti nie je
urceny osobitny postup. Z tohto ustanovenia vyplyvaji podmienky stdneho prieskumu rozhodnuti. V
tejto suvislosti v§ak zalobca dal do pozornosti ustanovenie § 230 zakona ¢. 200/1998 Z. z., z ktorého
pre spravny organ vyplyvaji zakladné podmienky pri vydavani rozhodnuti, v prvom rade ide o zasadu
zakonnosti.

Podla § 230 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov (v plathom zneni), rozhodnutie musi byt v stlade s
pravnymi predpismi. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, kazdé jedno rozhodnutie colného organu musi
byt v stlade so zdkonom. Colny organ je preto vzdy povinny konat a pri kazdom jednom svojom
rozhodnuti postupovat’ v sulade s pravnymi predpismi. Podla moéjho nazoru v rozpore s takymto
postupom je, ked’ svoje rozhodnutie spravny organ oprie o rozhodnutie, ktoré je nulitné, pripadne
nezakonné alebo ide neplatny pravny ukon. Takymto postupom by opidtovne dochadzalo k vydaniu
nulitného, pripadne nezakonného rozhodnutia. Takéto rozhodnutia by boli v rozpore s § 230 ods. 1
citovaného zakona, tak ako je tomu aj v predmetnom pripade. Na zaklade vyssie uvedeného preto podla
zalobcu uz prvoin§tanény spravny organ a tieZz Zalovany spravny organ, za ucelom naplnenia podmienky
stladu zakonnosti ich rozhodnuti s pravnymi predpismi, mali predbezne skiimat’ otazku zakonnosti a
platnosti rozhodnuti a postupov, ktoré zobrali ako podklad svojich rozhodnuti.

Rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a prvoniStanéného spravneho organu musia byt za kazdych
okolnosti suladné s pravnou upravou, bez ohladu na to, Ze organ, ktory ich ma vydat' je viazany
nejakym prv urobenym rozhodnutim. Spravny orgén si podla zalobcu musi vzdy nezavisle preverit’ ¢i
jeho postup a rozhodnutie, ktoré vydava (teda jeho vlastna rozhodovacia Cinnost’), je v sulade s
pravnymi predpismi. V tejto rovine je potom podla nadzoru zalobcu povinny sktimat’ zakonnost’
rozhodnutia a postup spradvneho organu aj krajsky sud. Teda samotni zdkonnost napadnutého
rozhodnutia a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, nezavisle od podkladovych rozhodnuti.

V tejto suvislosti Zalobca zdoraznil, Ze prvoin§tanéné rozhodnutia riaditela colného uradu su vydané v
rozpore s § 42 ods. 6 vysSie citovaného zakona, pretoze ako vyplyva z rozhodnuti, ich zavery su v
rozpore s rozhodnutim o docasnom pozbaveni vykonu Stitnej sluzby zo 06. augusta 2004 z toho
dovodu, ze zalobcovi nikdy nebol doCasne pozastaveny vykon Statnej sluzby vo funkcii starsi referent
Specialista. So skonc¢enim do¢asného pozbavenia vykonu §tatnej sluzby je spojené pravo pokracovat’ vo
vykone Statnej sluzby, ktoru Zalobca vykonaval v povodnom sluzobnom a platovom zaradeni. Nasledne
aj napadané rozhodnutia Zalovaného spravneho organu povazuje zalobca za nezakonné.

Krajsky sud nepovazoval za dovodnu namietku, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
st nezdkonné vzhladom k tomu, Ze predchadzajice podkladové rozhodnutia z 19. jala 2005 st nulitné
(niotné) spravne akty, na ¢o musi sid vzdy prihliadat’ ex offo. Krajsky sud konstatoval, ze nejde o
nulitné spravne akty, pretoze boli vydané organom na to opravnenym, teda nebol nedostatok pravomoci
spravneho organu na ich vydanie, rozhodnutia boli vydané na zaklade G¢inného pravneho predpisu
(podla zakona ¢. 200/1998 Z. z.) a neboli zistené také t'azké vady, ktoré by mali sposobit’ ich nulitu.
Otazkou je, ako bolo spravnym organom podla pravneho predpisu rozhodnuté, avsak to je uz podla
sudu pravnym posudenim veci.

S tymto konStatovanim krajského sudu vSak v celom rozsahu Zalobca nesuhlasim. Ako uz uvadzal aj v
zalobach, pravna uprava Slovenskej republiky nevypolitava dovody nulity rozhodnutia ako
individualneho aktu a ponechava pravnej tedrii a sudnej praxi, aby samy vymedzili okruh pripadov, kedy
vady dosahuju takd mieru, ze uz o rozhodnuti, akte, vobec nemozno hovorit. Pri nulithom akte vSak
musi ist o bezpochyby jednozna¢né, zjavné a hrubé porusenie zédkona alebo procesnych predpisov.
Pravna uprava vychadza z toho, Ze v pripade vyhlasenia nulity pravneho aktu musi ist o zavazny a
jednoznacény rozpor s pravnym poriadkom.

Vzhladom k vys§ie uvedenému preto zalobca nemoéze suhlasit” s ndzorom krajského sudu, ze o nulite
podkladovych rozhodnuti nemozno hovorit, pretoze rozhodnutia boli vydané na zéklade ucinného
pravneho predpisu a Ze spésob ako bolo spravnym organom rozhodnuté je uz pravnym posudenim veci.



Zalobca je toho nazoru, Ze z jeho strany boli namietané také tazké vady, ktoré sposobili nulitu
podkladovych rozhodnuti. Nad’alej zastava nazor, ze podkladové rozhodnutia z 19. jala 2005 nemaja
dostato¢ny pravny zéklad. Wdanie tychto rozhodnuti povazuje zalobca za postup nad ramec zakonnej
pravnej upravy, nad ramec opravneni vyplyvajicich pre nadriadeny organ z ustanovenia § 42 zakona o
Statnej sluzby colnikov platného v ¢ase vydania tychto rozhodnuti. Rozhodnutim o do¢asnom pozbaveni
vykonu $tatnej sluzby bolo o Zalobcovom pravnom postaveni az do skoncenia trestného stihania,
pravoplatne rozhodnuté, ¢im existovala prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci, nebolo preto mozné o
zalobcovom pravnom postaveni vydat’ nové, d’al§ie rozhodnutie.

K doévodom, ze podkladové rozhodnutia st vydanymi nad rdmec zakonnej pravnej upravy Zzalobca
uvadza, ze v pripade colnika docasne pozbaveného vykonu Statnej sluzby (podla § 42 citovaného
zakona) nejde o colnika, ktorého definuje ustanovenie § 2 ods. 1 zadkona o S$tatnej sluzby colnikov,
nakol’ko tymto je len colnik, ktory vykonéava §tatnu sluzbu v sluzobnom pomere a na ktorého mézu byt
aplikované ustanovenia zakona o Statnej sluzbe colnikov tykajice sa ustanovenia do funkcie,
vymenovanie do funkcie a odvolanie z funkcie, pripadne prevedenie na inti funkciu a prelozenie a pod..
Zalobca je toho nazoru, Ze $pecifikované dovody su takej intenzity, takého rozsahu, ktorymi doslo
bezpochyby k jednoznaénému, zjavnému a hrubému poruseniu zdkona a ktoré spdsobili nulitu vydanych
rozhodnuti z 19. jula 2005 a nasledne nezdkonnost’, pripadne nulitu zalobami napadnutych rozhodnuti.
Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazuje na skutocnost, ze prédvny poriadok
Slovenskej republiky nedefinuje pojem ,nicotné spravne rozhodnutie”, ako je tomu napr. v Ceskej
republike, no napriek tomu vychadzal z existujucej judikatiry, ¢i z poznatkov pravnej vedy. Krajsky sud
dospel k zaveru, 7e Ziadna z okolnosti, ktora by mohla spdsobovat’ nulitu, nie je dand. Zalobca uvedeny
zéver krajského sudu rozporuje a poukazuje v tejto stivislosti na ustanovenia § 77 Spravniho fadu Ceskej
republiky a rovnako aj na poznatky pravnej vedy, na ktoré poukdzal aj samotny krajsky sudu. Z
citovaného ustanovenia Spravniho fadu vyplyva, ze ni¢otné je rozhodnutie, ktoré trpi vadami, ktoré ho
robia zjavne vnutorne rozpornym alebo pravne ¢i fakticky neuskuto¢nitelnym, alebo inymi vadami, pre
ktoré ho nemozno vobec povazovat za rozhodnutie spravneho organu. Z existujucej judikatiry a
poznatkov pravnej vedy okolnostami sposobujucimi nulitu st okrem inych aj nedostatok pravneho
zakladu, absolaitny omyl v osobe adresita, neexistencia skutkového zikladu spdsobujuceho
bezobsaznost’, poziadavka plnenia fakticky nemozného, neurcitost’ a nezmyselnost’ a pod..

Nulita (zméto¢nost’), ak tu sama osebe je, je dovodom na jeho zrusSenie suidom bez ohladu na to, Ze
zaloba tuto skuto¢nost’ nenamietala, alebo ziadala o zruSenie rozhodnutia z inych dévodov (R 56/1995).
Zalobca je toho ndzoru, 7e okrem nedostatku pravneho zakladu, nulitu podkladovych rozhodnuti
sposobuju aj iné okolnosti, ¢i uz vyplyvajuce z ustanovenia § 77 Spravniho tadu, ktorého pouzitie
navrhuje v zmysle analdgie pouzit, ale aj d’alSie uvedené okolnosti, na ktoré poukazal aj krajsky sud, tieto
v§ak podla zalobcu v stvislosti s nulitou podkladovych rozhodnuti nespravne vyhodnotil. Tak ako uz
uvadza Zalobca aj vys$Sie, vzhladom na osobitné postavenie v obdobi do¢asného pozbavenia vykonu
Statnej sluzby, status ktory mu bol dany ustanoveni § 42 zakona ¢. 200/1998 Z. z., a nejednalo sa o
colnika zadefinovaného v zmysle § 2 ods. 1 citovaného ziakona, nemohol byt ani adresatom
podkladovych rozhodnuti. Opétovne zdoraznuje, Ze rozhodnutim o do¢asnom pozbaveni vykonu S$tatnej
sluzby bolo o jeho pravnom postaveni az do skoncéenia trestného stihania pravoplatne rozhodnuté,
pravny stav zaloZzeny rozhodnutim o doasnom pozbaveni vykonu S$tatnej sluzby bol vzhladom na
osobitné ustanovenie § 42 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. nemenny. Citované ustanovenie dosledne reSpektuje
prezumpciu neviny a ma za ciel’ zachovat’ pravne postavenie colnika a jeho naroky, ak sa nepreukazu
skuto¢nosti, ktoré boli dovodom na doCasné pozastavenie vykonu Statnej sluzby.

Vzhl'adom k tomu Zzalobca nemdze suhlasit’ s nazorom krajského sudu, ze na jeho osobu pocas
do¢asného pozbavenia vykonu S$tatnej sluzby bolo mozné aplikovat’ vSetky ustanovenia zakona ¢.
200/1998 Z. z. a ze spravny organ mohol rozhodovat’ o jeho preradeni a ustanoveni do inej funkcie.
Takémuto postupu brénila osobitnd pravna uprava obsiahnutd v § 42 citovaného zékona. Osobitosti tejto
pravnej Upravy nasvedCuje aj ciel doCasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby, ktorym je podla
doévodovej spravy k zakonu ¢. 200/1998 Z. z., zabranit' colnikovi vo vykone §tatnej sluzby a to na
konkrétnom funkénom mieste (§ 5 citovaného zakona). V zmysle § 42 citovaného zakona sa mu
pozastavuje vykon §tatnej sluzby vo funkcii, ktora v ¢ase rozhodovania zastava. Skuto¢nost, ze d’alSie
ponechanie colnika vo vykone §tatnej sluzby by ohrozovalo dblezity zaujem S$tatnej sluzby sa posudzuje
aj vo vztahu k jeho aktudlnemu funkénému zaradeniu. Teda sa musi posudzovat’, ¢i v zaradeni, ktoré



zastava, moze ohrozit’ dolezity zaujem Statnej sluzby.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietku Zalobcu, Ze podkladové rozhodnutia v podstate neboli
rozhodnutiami, ale neplatnymi pravnymi ukonmi, pri€om na ich neplatnost’ musi stid ex offo prihliadnut’.
Podla § 238 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z., neplatny je pravny ukon, ktory sa svojim
obsahom alebo ucelom prie¢i zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Zalobca
zastava nazor, ze vzhladom na uvedent zadkonnu Gpravu obsiahnuti v ustanoveni § 238 ods. 1 pism. a/
citovaného zdkona je mozné podkladové rozhodnutia riaditela (ako jednostranné pravne ukony
nadriadenych) povazovat' za absolitne neplatny pravny ukon podla citovaného ustanovenia, ked’ze od
pociatku neexistovala pravna Uprava umoznujuca takyto postup. Takémuto zaveru nasvedCuje aj
konstatacia samotného krajského sudu v napadnutom rozhodnuti, v zmysle ktorej za pravny ukon
spravneho organu mozno povazovat’ len také konanie (opomenutie) spravneho organu, ktoré je takym
prejavom vole, ktoré ma znaky uvedené v § 237 zékona ¢. 200/1998 Z. z., avSak je zaroven konanim
tohto orgdnu mimo zakonom mu zverenej rozhodovacej pravomoci. Tak ako uz uvadza zalobca aj
vysSie, vydanie podkladovych rozhodnuti povazujem za postup nad ramec opravneni vyplyvajucich pre
nadriadeny organ z ustanovenia § 42 zakon ¢. 200/1998 Z. z. platného v case vydania tychto
rozhodnuti.

Pretoze absolutne neplatny pravny tkon nevyvolava ziadne pravne u€inky (ako keby nebol), neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu sa moéze dovolat’ dotknuty subjekt kedykolvek, pri€om neplatnosti tychto
rozhodnuti sa zalobca dovolaval aj v ramci podanych odvolani.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia na jednom mieste konStatuje, Ze aj v obdobi
doc¢asného pozbavenia vykonu S$tatnej sluzby nie je vyli¢ené aplikovat’ vSetky ustanovenia zakona ¢.
200/1998 Z. z., nakolko ich aplikacia nie je v zakone vyslovne vyli¢end. Na inom mieste v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vSak krajsky sud konstatuje, Ze nebolo potrebné po odvolani z funkcie a
ustanoveni do novej funkcie dorucovat’ opis funkcie a ani iné rozhodnutie o slhizobnom plate, pretoze v
zmysle obmedzeni vyplyvajucich z ustanovenia § 42 zakona ¢. 200/1998 Z. z. sa na mia nevztahovala
povinnost’ vykonavat’ $tatnu sluzbu a z dévodu, ze ustanovenie § 42 ods. 3 citovaného zadkona priamo
rieSilo narok na sluZzobny plat a jeho vySku, pri€om do€asné pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby stale
pretrvavalo, nebolo potrebné vydavat' v tomto obdobi ani Ziadne rozhodnutie o sluizobnom plate. Zalobca
je toho nazoru, ze uvedenou argumentaciu krajsky sud prizndva uprave v zmysle § 42 citovaného
zakona ur¢iti osobitost’, ktory colnému organu pocas doCasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby
neumoziuje vo¢i colnikovi uskuto¢nit’ iné ukony, ako len tie, na ktorého ho opraviuje ustanovenie § 42
citovaného zakona, pretoZze vykon jeho $tatnej sluzby v konkrétnom funkénom zaradeni len spo€iva (ma
len docasne zabranené ju vykonévat’) do pravoplatného skoncenia trestného stihania.

Rovnako tak nezanikol Zalobcov narok na vyplacanie sluzobného platu, ktory mi patril ku ditu do¢asného
pozastavenie vykonu §tatnej sluzby a bol vyplacany na zéklade rozhodnutia z 01. augusta 2004 za vykon
Statnej sluzby vo funkcii veduci oddelenia spotrebnych dani, v 6. platovej triede. Postup
prvoinStanéného spravneho organu a nasledne postup zalovaného spravneho organu, ked’ bol Zalobca
ich rozhodnutiami zaradeny na funkciu ,,star$i referent Specialista® a nasledne bolo rozhodnuté o priznani
jednotlivych zloziek sluzobného platu podla 5. platovej triedy, je podla nazoru Zalobcu v rozpore s
ucelom prislusnej zdkonnej Upravy a prvoinstanény spravny organ ako aj zalovany spravny organ tak
postupovali nad ramec zakona a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zaverom tiez zalobca poukdzal na ustanovenie § 232 ods. 1 zadkona ¢. 200/1998 Z. z., podla ktorého
odvolacim orgénom je najbliz§i nadriadeny organu, ktory rozhodnutie vydal; o odvolani proti rozhodnutiu
prezidenta vydanému v prvom stupni rozhoduje prezident na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej
komisie. Zalobca preto zastava nazor, e najblizSie nadriadenym (teda odvolacim organom) organu,
ktory prvoin§tanéné rozhodnutia vydal (teda riaditel Colného tradu Banska Bystrica) je prezident
Finan¢nej spravy, pretoze tento riaditela Colného turadu Banska Bystrica vymenoval, nakolko tej
podlicha do ustanovovacej pésobnosti prave prezidenta Finan¢nej spravy. Uvedené vyplyva z Dodatku ¢.
1 k Rozkazu ministra financii Slovenskej republiky ¢. 1/2011, u¢inného od 13. januara 2012 (¢1. 7 bod 2
pism. e/ prilohy Rozkazu ministra financii Slovenskej republiky ¢. 1/2011). Z uvedeného je tak mozné
vyvodit, Zze v zmysle § 232 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. je odvolacim organom prezident Finan¢nej
spravy. O zalobcovych odvolaniach voci prvoinStanénym rozhodnutiam riaditela Colného uradu Banska
Bystrica rozhodol generalny riaditel’ sekcie colnych tradov, ktory vSak podl'a nazoru zalobcu vzhladom
na vys$ie uvedené nebol prislusSnym odvolacim organom podla § 232 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z.



pretoze o zalobcovych odvolaniach mal rozhodntt’ prezident Finanénej spravy Slovenskej republiky. Na
zaklade vysSie uvedeného je Zalobca toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutia sprdvneho organu, v
medziach Zalob nie su v sulade so zakonom.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zzalovany spravny orgén listom z 23. marca 2016 a ziadal, aby
odvolaci stid rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil Zalovany
spravny organ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca ako odvolacie dovody v podanom odvolani
uvadza, ze krajsky std na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z argumentacie Zalobcu v podanom odvolani podla zalované¢ho spravneho orgénu vyplyva, ze Zalobca
namieta spravnost’ aplikdcie § 245 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku krajskym sudom v
predmetnom sudnom konani, v zmysle ktorého krajsky sud odmietol sudny prieskum rozhodnutia
riaditela Colného uradu Banska Bystrica ¢. 14307/2005/5100 z 19. jala 2005 o odvolani Zalobcu z
funkcie colny Specialista - vedlici oddelenia spotrebnych dani a rozhodnutia riaditela Colného turadu
Banské Bystrica ¢. 14308/2005/5100 z 19. jula 2005 o ustanoveni Zalobcu do funkcie hlavny colny
referent - oddelenie spotrebnych dani. Od zalobcom tvrdenej nulity, resp. neplatnosti podkladovych
rozhodnuti Zalobca nad’alej v podanom odvolani odvija nezakonnost’ rozhodnuti zalovaného spravneho
organu ¢. 1010604/1/171633/2015 z 29. aprila 2015 a ¢. 1010604/1/174289/2015 z 23. aprila 2015
vratane nezakonnosti rozhodnuti prvoin§tanénych spravnych orgéanov.

Zalobca dalej podla zalovaného spravneho organu poukazom na § 230 ods. 1 zakona &. 200/1998 Z. z.
tvrdi, Ze rozhodnutia zalovaného spravneho organu ako i prvoin§tanéného spravneho organu musia byt’
s poukazom na zasadu zakonnosti vyplyvajicu z § 230 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. suladné s
pravnou upravou bez ohl'adu na to, ze organ, ktory ich ma vydat’ je viazany prv urobenym rozhodnutim.
V uvedenej rovine je potom podla nazoru Zalobcu povinny skiimat’ zdkonnost’ rozhodnutia a postup
spravneho organu aj krajsky sud, t. j. samotni zédkonnost napadnutého rozhodnutia a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu.

Zalovany spravny organ v tomto smere uviedol, Ze podkladové rozhodnutia st individudlnymi spravnymi
aktmi vo veciach sluzobného pomeru Zalobcu ako colnika, ktorych vydanie sa riadi rezimom zékona ¢.
200/1998 Z. z.. Odvolanie zalobcu z funkcie colny $pecialista ako i jeho ustanovenie do funkcie hlavny
colny referent maji formu rozhodnutia (§ 244 ods. 3 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku). Jedna
sa o podkladové rozhodnutia, ktoré boli pre Zalovany spravny organ (ako i pre prvoin§tanény spravny
organ) zaviazné a z ktorych musel pri vydani Zalobou napadnutych rozhodnuti vychadzat. Zakon ¢.
200/1998 Z. z. vo svojich ustanoveniach § 231 a § 232 umoznoval podat’ proti podkladovym
rozhodnutiam riadny opravny prostriedok (odvolanie). Zakonnost’ podkladovych rozhodnuti v pripade
zamietnutia podanych odvolani vratane zakonnosti postupu, ktory vyustil do ich vydania, bolo mozné
preskimat’ v konani podl'a piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku, nakolko zo studneho prieskumu
neboli podla § 248 Obé&ianskeho stidneho poriadku vyliGené. Zalobca vo vztahu k podkladovym
rozhodnutiam nevyuzil ani len podanie odvolania a nasledne logicky ani sudny prieskum. Preskiimat’
zakonnost’ postupu mozno iba spolu s rozhodnutim, ktoré mé byt preskimané sudom (okrem pripadu
ne¢innosti spravneho organu). V danom pripade sa nejedna ani o Ciastocné podkladové rozhodnutia
vydané v ramci urcitého konania, ktoré by mali byt preskiimané v spojeni s Zalobou napadnutymi
rozhodnutiami ako rozhodnutiami majucimi konecny charakter v danom konani. Vzhl'adom na uvedené v
prebiehajicom sudnom spore nie st podkladové rozhodnutia a ani postup, ktory vyustil k ich vydaniu
sposobilym predmetom sudneho prieskumu podla § 245 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobca d’alej podl'a zalovaného spravneho organu v podanom odvolani nesuhlasil s vyhodnotenim jeho
zalobnej namietky spocivajicej v nezakonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti v désledku nulity
(ni¢otnosti) podkladovych rozhodnuti a rozporoval zaver krajského sudu, ktory konStatoval, ze platny
pravny poriadok pojem ,,nulitny spravny akt“ nedefinuje. Zalobca v tejto spojitosti v odvolani uvadza, ze
okrem nedostatku pravneho zikladu nulitu podkladovych rozhodnuti spdsobuji aj iné okolnosti napr.
vyplyvajuce z § 77 Spravniho tadu, ktorého pouzitie navrhuje v zmysle analégie pouzit.

S nazorom zalobcu prezentovanym v podanom odvolani, Ze krajsky sid mal nim tvrdent nulitu



podkladovych rozhodnuti preskiimat’ aj z hl'adiska obsahu ustanovenia § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb. z
dovodu analdgie prava a zvazit, ¢i prave pouZzitim analogie prava by nebolo mozné odvodit vady
zakladajice nulitu podkladovych rozhodnuti, nemozno v Ziadnom pripade podl'a zalovaného spravneho
organu suhlasit’.

Zalovany spravny organ zdoraziiuje, Ze analogia prava sa pouZije v pripade, ked’ sa na rieSenie uréitého
pripadu nenajde ani podobnad pradvna norma, a preto organ aplikacie prava postupuje podla pravneho
poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne
podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. V danom pripade by krajsky sud ako organ
aplikacie prava mohol v ramci analdgie prava aplikovat’ pravo len podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky ako celku. Analogia prava tak ako ju prezentuje Zalobca, kedy Ziada aplikaciu prava
podla platného prava iného §tatu nez Slovenskej republiky je absolitne vyli¢end a nepripustnd. V
neposlednom rade povazuje Zzalovany spravny organ za potrebné uviest’ aj to, ze analogia prava, pokial
by sa aj jednalo o platny pravny poriadok Slovenskej republiky, je vo verejnom préve ojedineld a v
odvetvi spravneho prava vyli¢ena.

Zalobca v podanom odvolani opakovane vyjadruje svoj nazor, e vzhladom na jeho osobné postavenie v
obdobi do¢asného pozbavenia vykonu §tatnej sluzby, nebol colnikom v zmysle § 2 ods. 1 zakona €.
200/1998 Z. z. a nemohol byt teda ani adresatom podkladovych rozhodnuti. Zalovany spravny organ v
tomto smere uviedol, ze krajsky sud sa s ndmietkami Zzalobcu v tomto smere adekvatne vysporiadal,
pricom Zalovany spravny organ ma za to, Ze stotoznenie sa so zalobcovym vykladom o uzatvoreni jeho
pravneho postavenia colnika rozhodnutiami vydanymi na zaklade § 42 zakona ¢. 200/1998 Z. z. az do
skon¢enia docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby by ,,ad absurdum® viedli aj k samotnej
nemoznosti prepustenia colnika do¢asne pozbaveného vykonu $tatnej sluzby zo sluzobného pomeru pred
ukon¢enim doc¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby. V zmysle pravnej konStrukcie zalobcu
rozhodnutie o doCasnom pozbaveni vykonu S§tatnej sluzby by bolo pravnou prekazkou na vydanie
akéhokol'vek iného rozhodnutia nez rozhodnutia o ukonceni do¢asného pozbavenia vykonu Statnej
sluzbe, ktoré jediné by bolo spdsobilé ,,uvolnit™ pravny stav platny ku diu dofasného pozbavenia
vykonu §tatnej sluzby. Takyto vyklad je zjavne nespravny a nemozZno ho podla Zalovaného spravneho
organu akceptovat’.

Zalobca dalej podl'a zalovaného spravneho organu zastiva néazor, ktory prezentoval v priebehu stidneho
konania, Ze podkladové rozhodnutia je mozné povazovat’ za absolitne neplatné pravne tkony podla §
238 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z.. K predmetnej odvolacej namietke zalovany spravny organ
uvadza, Ze administrativny organ ako organ aplikacie prava realizuje svoju zakonom zverenu pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach konkrétne urc¢enych subjektov vylu¢ne individuadlnymi pravnymi
aktmi. Uvedené plati aj v pripade podkladovych rozhodnuti ohl'adom ktorych Zalobca zjavne nespravne
usudzuje ako o pravnych tkonoch.

Zalobca dalej v odvolani namieta, Ze nezédkonnost' rozhodnuti Zalovaného spravneho organu je
spOsobena aj tym, Ze tieto rozhodnutia boli vydané neprisluSnym organom, a to generalnym riaditelom
sekcie colnych uradov a nie prezidentom Finan¢nej spravy. Ani s predmetnom odvolacou namietkou
zalobcu sa nemozno podla zalovaného spravneho organu stotoznit’. Podla § 232 ods. 1 zakona ¢.
200/1998 Z. z. plati, Ze odvolacim organom je najbliz§i nadriadeny organu, ktory rozhodnutie vydal. Zo
znenia ¢l. 6 ods. 1 poslednd veta Organiza¢ného poriadku zalovaného spravneho poriadku z O1. jala
2014 platného v ¢ase rozhodovania o odvolaniach zalobcu proti rozhodnutiu riaditela Colného uradu
Banska Bystrica ¢. 1010601/1/95553/2015 z 02. marca 2015 a proti rozhodnutiu riaditela Colného tradu
Banska Bystrica ¢. 1010601/1/102664/2015 zo 06. marca 2015 vyplyva, Ze generalny riaditel’ sekcie
colnych tradov priamo riadi riaditela colného laboratéria, zamestnancov v jeho priamej riadiacej
pOsobnosti a riaditel'ov colnych tradov a je ich bezprostredne nadriadeny (ako bezprostredne nadriadeny
je odvolacim orgénom riaditelovi colného turadu, ktory vydal rozhodnutie vo veciach sluzobného
pomeru). Vzhl'adom na uvedené ani predmetna odvolacia namietka Zalobcu neobstoji.

IV.
Pravny nazor odvolacicho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej



samospravy a d’alsich pravnickych oséb ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v Zalobcom podanom odvolani podl'a § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskiimavaji zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zadkonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat' ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho sidneho konania sktimal aj napadnuté
rozhodnutia zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutiami prvoinStanéného spravneho
organu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a sprédvnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného
spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zédkonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na krajskom sude bolo preskiimanie zékonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z
29. aprila 2015, ¢. 1010604/1/171633/2015, ktorym zalovany spravny organ odvolanie Zalobcu zamietol
a potvrdil rozhodnutie riaditela Colného tradu Banskd Bystrica z 02. marca 2015, ¢.
1010601/1/95553/2015, ktorym riaditel Colného tradu Banska Bystrica rozhodol podla § 42 ods. 6
zakona €. 200/1998 Z. z. tak, Ze skoncil do¢asné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby zalobcu dilom 24.
februara 2015 a preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného z 23. aprila 2015, ¢.
1010604/1/174289/2015, ktorym zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie riaditel’a
Colného uradu Banska Bystrica zo 06. marca 2015, ¢. 1010601/1/102664/2015, ktorym riaditel’ Colného
uradu Banska Bystrica rozhodol podla § 79 a nasledujacich zékona ¢. 200/1998 Z. z. o priznani zloziek
sluzobného platu ditom 25. februara 2015.

Odvolaci sud preskimajic odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah sudneho a administrativneho
spisu v rozsahu podaného odvolania konStatuje, Ze argumentacia Zalobcu nie je spdsobila vyvratit’
doévody, na zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho Zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia podrobnym spdsobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citdciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu, bola cela vec preSetrend riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V sudnom konani bolo obsahom



administrativneho spisu preukazané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako krajsky stid ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani
taku vadu konania, ktorda by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia s tym, ze krajsky sud
dostato¢ne podrobne a presne posudil zisteny skutkovy stav a vysporiadal sa so v§etkymi relevantnymi
namietkami zalobcu.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutia zalovaného st i podla nazoru odvolacicho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym orgédnom a spravne pravne
posudené. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov
oboch instancii a rozhodol, Ze preskiimavanymi rozhodnutiami Zalovaného spravneho organu nedoslo k
poruseniu zakona a prav zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud za spravny.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, obsiahnutej v odvolani, ze rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
vydal spravny organ, ktory na to nemal kompetenciu, ked’ o podanych odvolaniach proti rozhodnutiam
prvoin§tanéného spravneho organu rozhodoval generalny riaditel’ Sekcie colnych tradov a nie prezident
Finan¢nej spravy odvolaci sud uvadza, Zze hoci uvedend namietka Zzalobcu nebola obsiahnutd v Zalobe,
odvolaci sud sa touto nadmietkou musi zaoberat, ked’ je povinnostou sudu v spravnom sudnictve na
vadu spo¢ivajicu v nedostatku kompetencie spravneho organu prihliadat’ z iradnej povinnosti.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu argumenticia Zalobcu, ktorou spochybiiuje kompetenciu zalovaného
spravneho organu rozhodovat’ o podanych odvolaniach proti rozhodnutiam prvoin§tan¢ného spravneho
organu nie je spravna a to s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. a
Organiza¢ny poriadok zalované¢ho spravneho organu, ¢l 6 ods. 1 posledna veta, na ktory poukazuje aj
zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze
odvolacim organom v spravnom konani proti rozhodnutiam prvoin§ta¢ného spravneho organu v case
ich vydania bol generalny riaditel’ Sekcie colnych uradov, ktory aj rozhodol o podanych odvolaniach v
spravnom konani. Neobstoji argumentacia Zzalobcu, Ze o podanych odvolaniach zalobcu mal rozhodovat
prezident Finan¢nej spravy, a to najmd s poukazom na to, ze pri ureni kto je najblizSie nadriadenym
organom nie je rozhodujice v danej veci kritérium spocivajuce v ustanovovacej posobnosti organu.

Vo vzt'ahu k opdtovnym tvrdeniam zalobcu, ze spravne organy nespravne vyhodnotili rozhodnutia
riaditel’a colného tradu z 19. jula 2005, ktorymi bol zalobca v ¢ase do¢asného pozbavenia Statnej sluzby
odvolany z funkcie colny $pecialista - veduci oddelenia spotrebnych dani a ustanoveny do novej funkcie
hlavny colny referent, ze tieto rozhodnutia s niCotné, pripadne neplatnymi pravnymi tkonmi, a ze
pocas obdobia do¢asného pozbavenia $tatnej sluzby nemohol byt Zalobca odvolany zo svojej funkcie a
ustanoveny do novej funkcie, kedZe sa na neho nevztahovali v plnej Sirke ustanovenie zakona ¢.
200/1998 Z. z., ako aj k otazke pripadnej prekazky veci rozhodnutej sa odvolaci sud stotoziuje s
argumentaciou krajského sudu a v plnom rozsahu na fiu poukazuje s odkazom na ustanovenie § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ,ked” Zalobca v podanom odvolani neuvadza nové pravne
skutoénosti, ktoré by odvodiovali opaény zaver.

Ak Zalobca poukazuje na vyuzitie analdgie prava vo vztahu k ceskej pravnej Uprave - Spravniho
soudniho fadu, k uvedenému odvolaci sud dodava, Zze vyuzitie analdogie prava vo verejnom prave
prichadza do uvahy len vynimo¢ne a k analogii prava je potrebné pristipit, len ak stid dospeje k zaveru,
7e existuje medzera v prave, ktorti vSak nemoze preklenut’ inymi prostriedkami (napr. prostriedkami
vykladu prava). Naviac odvolaci sid zdoéraznuje, Ze analdgia legis a analdgia iuris nepredpoklada
analogické vyuzitie pravneho poriadku iné¢ho §tatu a to aj s poukazom na ¢lanok 4 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 25 Spravneho sudneho poriadku.

Odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného
pripadu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. januara 2016, ¢. k. 23S 117/2015-53 ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil, ked boli dané dévody pre zamietnutie
zaloby krajskym studom.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario Obc¢ianskeho



sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Obgianskeho studneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku. Zalobca v
odvolacom konani uspech nemal, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Zalovany mal v konani uspech, aviak spravnemu organu zo zikona nahrada trov konania v spravnom
sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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