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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci v pravnej veci zalobcu: I., spol.
$ I. 0., so sidlom J., Lugenec, ICO: X. zast. JUDr. R. G., advokatom, Advokatska kancelaria,
ul. D. Lugenec, proti zalovanému: I’. G. Z., Trenéin, ICO: X., o zaplatenie 1 486,--Sk
s prislusenstvom, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 27.
juna 2008 €. k. 8 Cob 85/2008 - 21 (vec Okresného sudu v Trencine ¢. k. 57 Rob 1150/2007),
takto

rozhodol:

Najvyssi sud dovolanie Zalobcuod mie t a.

Zalovanému nepriznava nadhradu dovolacich trov.

Odovodnenie:

Odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu, ktorym prvostupiiovy sud
zastavil konanie o vydanie platobného rozkazu, v ktorom Zzalobca sa doméhal zaplatenia
sumy 1 486,--Sk s prisl. a u€astnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Prvostupiiovy
sud tak rozhodol podrla § 10, ods. 3 zak. ¢. 71/ 1992 Zb. o stidnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Vytyka odvolaciemu sudu, ze vec
nespravne pravne posudil, pretoze v danom pripade ide o vec obcianskopravnu a nie
obchodnu a prislusny poplatok (500,--Sk) bol zapraveny v kolkoch na Zalobe. Navrhol preto
rozsudok krajského sudu zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Krajsky sud, ako sud
odvolaci, rozsudok prvostupniového sudu potvrdil. Odoévodnil ho tym, ze ide o prvostupnovy
sud, ked’ poplatok za navrh vyrubil podla polozky upravujicej platit’ poplatok v obchodne;j
veci.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalobca. Uviedol, Ze v navrhu
zalobcu zo dia 14. 12. 2007 je uplathovanym narokom dlzné poistné za dobu do zéniku

poistenia v zmysle § 803 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré tvori postupent pohl'adavku
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medzi pravnym predchodcom zalobcu, spolo¢nostou U., a.s. azalobcom. Spornou sa
v predmetnej veci stala otazka, ¢i mozno hodnotit’” sporovii vec ako obchodnu, alebo ako
civilnu vo vztahu k uréeniu vysky sudneho poplatku zpodanej zaloby. Navrh zalobcu zo
dna 14. 12. 2007 bol navrhom vo veci civilnej, nie obchodne;j. V tejto suvislosti boli urcujice
pre upravu prav a povinnosti ucastnikov poistnej zmluvy prislusné osobitné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich ustanoveniach § 788 az 828a upravuje zédvizkové
vzt'ahy poistenia. Tieto vztahy st vztahmi civilnoprdvnymi. Poistna zmluva ma tak povahu
absolutnej neobchodnej zmluvy a riadi sa Obc¢ianskym zédkonnikom.

Podl'a odvolacieho sidu doslo k uzavretiu zmluvy medzi dvoma podnikatel'skymi
subjektami. Stucasne konStatoval, ze ucastnici poistnej zmluvy uzavreli obchodnozaviazkovy
vzt'ah ako podnikatelia pri vykone ich podnikatel'skej Cinnosti. Argument, Ze sa jednd
o obchodnu vec za splnenia podmienky, Ze strany zavizku podnikaju, sa neopiera o Ziadne
zavazné ustanovenia pravneho poriadku a v danom pripade neobstoji. Odvolaci sud dovodil,
ze predmetnu pravnu vec povazoval za obchodnt s prihliadnutim na existenciu § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie vSak stanovuje, akym pravom sa riadia vztahy
medzi podnikatel'mi ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa
tykaju podnikatel'skej ¢innosti. Pri vyklade uvedeného ustanovenia dospejeme k zaveru, ze
tam vymedzené veci sa riadia Obchodnym zékonnikom, no z toho eSte nemozno usudzovat
na charakter veci ako obchodne;.

Podla Zzalobcu, pri posudzovani veci ako obchodnej alebo obcianskopravnej je
podstatnou skuto¢nost’ou, aky obsah ma konkrétny pravny vztah a nie to, ¢i ide o zavizkovy
pravny vztah medzi podnikate'mi. Otdzky uzavretia poistnej zmluvy, prav a povinnosti
vyplyvajucich zpravneho vztahu poistenia, zénik poistenia rovnako ako Zzalobcom
uplatiované pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia st upravené vyhradne
v ustanoveniach ~ Obcianskeho  zakonnika ako obcianskozavizkovy vztah anie
obchodnozavizkovy v zmysle § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika.

V tejto suvislosti d’alej zalobca v dovolani zastdva néazor, Ze sadzobnik sudnych
poplatkov tvoriaci prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch vymedzuje vysku
poplatkov s ohl'adom na predmet sudneho konania. Pokial’ v sporovej prejedndvanej veci bolo
predmetom uplatnenie prava Zzalobcu na poistné za dobu do zaniku poistenia medzi
podnikatelmi, prvostupiiovy sud mal uvedené posudzovat ako vec obcianskopravnu
(z dovodu, ze pravny vztah poistenia nemozno klasifikovat’ ako obchodny zavizkovy vztah)

a pokracovat v konani vzmysle podaného névrhu zalobcu. Ak prvostupiiovy ako aj
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druhostupiiovy sud na zéklade vykonanych dokazov hodnotil narok uplatiovany v podane;j
zalobe ako obchodnu vec, tento jeho pravny zaver je nespravny aztoho mozno potom
poukédzat’ aj na nespravnost’ a nezdkonnost napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania
v dosledku nezaplatenia stidneho poplatku v spravnej vyske. Povazujeme za vhodné uviest’,
ze v obdobnej pravnej veci zmluvného vztahu medzi dvoma podnikatel'skymi subjektami,
predmetom ktorej bola poistnd zmluva anarok na zaplatenie dlzného poistného z nej
vyplyvajuci krajsky sud v Trencine sprdvne vyhodnotil ako vec obciansku a tym potvrdil
zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 500,--Sk. Konajuci sud v tomto
pripade zastdval nazor, ze d’alSie vyrubenie doplatku sudneho poplatku je v rozpore so
zakonom, pretoze predmetom konania nie je obchodné vec. Uvedené rozhodnutie (uznesenie
Krajského stidu v Tren¢ine 17 Co 63/2008) v prilohe dovolania pripojil. Navrhol uznesenie
odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1/ OSP) predtym
ako pristupil k preskimaniu rozhodnutia odvolacieho sudu skiimal, ¢i st splnené pre to
podmienky (§ 103 vspojeni s § 211 OSP), ¢i v danej veci napadnuté rozhodnutie mdze
preskiimavat. Zistil, Ze tieto podmienky splnené nie su, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho odmietol.

Zo spisov zistil, ze uznesenie Okresného stidu v Trencine, ako sudu prvostupniového,
z26. maja 2008 ¢. k. 57 Rob 1150/2007 — 15, Krajsky sud v Trenc¢ine, ako sid odvolaci,
svojim uznesenim z 27. juna 2008 uznesenie prvostupnového sudu potvrdil.

Dovodenie pripustnosti dovolania § 237 pism. f/ OSP (postupom sudu odinatd moznost’
konat’ pred sidom), nema pravnu oporu. Ak by sme tento dovod pripustili znamenalo by to,
ze taky dovod jestvuje v kazdej veci, kde odvolaci sid potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
sudu a nevyslovi vo vyroku, ze proti tomuto rozhodnutiu pripusta dovolanie (§ 238 ods. 3,
§ 239 ods. 2 pism. a/ OSP).

Dalgie obmedzenie pripustnosti dovolanie na vec sa vztahujlice je obsiahnuté v § 238
ods. 5 OSP.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 OSP dovolaci sid odmietne
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
S poukazom na citované ustanovenie dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol.

Pre tspesné branenie prava nebolo potrebné vynalozit' v dovolacom konani néklady, preto

zalovanému nebola priznand ich ndhrada.
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Dovolaci sud napriek tomu, ze odmietnutie dovolania bolo dostato¢ne odovodnené,
povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k hlavnému dovodu dovolania a to posudenie o aku vec ide
zvlast’ s prihliadnutim na odli$né rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré k dovolaniu pripojil.

Otazka zatriedenia veci ako obcianskopravnej alebo obchodnopravnej riesi
ustanovenie § 1 Obchodného zdkonnika. Obchodny zdkonnik je osobitnym zdkonom vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku, ktory ma postavenie vSeobecnej normy, naco poukazuje
Obchodny zakonnik a vyslovne odkazuje na pouZitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Pouzitie tohto zékona je nielen v pripadoch, ked’ prisluSny vzt'ah osobitny zdkon neupravuje
ale v obchodnych vztahoch moézu si upravit podla Ob¢. zdk. atak isto obcianskopravne
vztahy podla Obch. zak. za podmienok uvedenych v § 2 ods. 3. Je to logické, pretoze
v opatnom pripade by to vyustilo vtakej absurdite, Ze Obchodny zikonnik odporuje
Obcianskemu zékonniku. Delenie veci na obchodné a obcianskopravne pri Uprave
sukromného prava je umelé, ale musi sa reSpektovat’ platna pravna Gprava. V danom pripade
ide 0 obchodnii vec, pretoze napiiia znaky § 1 Obch. zak. bez ohl'adu na to, ktorym zakonom

sa vztahy spravuju.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2008
JUDr. Jozef §tefank0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



