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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu En Libre s.r.o., so sidlom 930 31 Dobrohost’ 120,
ICO: 35 935 154, zastiipeného advokatom Mgr. Rastislavom Cerevkom, advokatom, so sidlom Krizna
44, 821 08 Bratislava proti zalovanému H.D. stav s.r.0., so sidlom Blato 242, 962 45 Hrinova, ICO: 46
698 523, zastupenému advokatom Mgr. Michalom Zemanom a advokatom Mgr. ToméaSom Denticom,
obidvaja so sidlom Medena 18, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 30.000 € s prislusenstvom, na dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/169/2018-221 z 22. januara
2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud vo Zvolene (d’alej ,,stid prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 6Cb/7/2017-139 z 16. aprila
2018 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby std ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu
30.000 € ako zmluvnu pokutu za poruSenie zdkazu konkurencie upraveny v Zmluve o dielo zo dna 18.
jula 2014 a v Zmluve o dielo zo diia 29. oktdbra 2013 spolu s 8% p. a. irokom z omesSkania po¢nuc od
28. februara 2017 do zaplatenia. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi vo
vyske 100%.

2. Sud prvej in§tancie rozhodol na pojednavani dina 16. aprila 2018 rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu
podla § 278 CSP. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze vo veci vykonal dokazovanie, priCom
pojednavanie zo diia 09. oktobra 2017 odroc¢il na neurcito, za ucelom poskytnutia 10-dilovej lehoty
sporovym stranam k oznaceniu dokazov, ktoré navrhuju vo veci vykonat, ako aj za ucelom vysluchu
navrhnutého svedka E.. F. X. doziadanym sidom v Bratislave. Dna 19. marca 2018 sud vyty¢il novy
termin pojednavania (po tom, ako boli doru¢ené sporovym stranam listinné dokazy a bol vypocuty
navrhnuty svedok doziadanym stidom) a to na dent 16. aprila 2018 o 8.30 hod. ¢. dveri 18/prizemie.
Pravnemu zéstupcovi zalobcu bolo predvolanie na termin pojednavania doru¢ované v pisomnej forme
postovym uradom s tym, Ze na vratenej doruCenke je uvedeny datum prevzatia pisomnosti dia 26.



marca 2018 s tym, ze zasielku prevzal osobne pravny zastupca zalobcu. V defi pojednavania sa na
pojednavanie dostavil konatel spolonosti Zalovaného Stefan Hukel osobne, ako aj substitu¢ne
splnomocnena Mgr. Laura Oguréakova. Zalobca, ani jeho pravny zastupca na pojednavani pritomny
nebol. Po vypocuti konatel'a spolo¢nosti Zalovaného, pritomna splnomocnena zastupkyia navrhla stdu,
aby tento rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zzalobcu. S poukazom na ustanovenie § 278 CSP, sud
prvej in§tancie z obsahu spisu mal preukazané, ze formularova listina oznaCena ako ,,Predvolanie na
pojednévanie” v 4. odseku upozorniuje stranu sporu na moznost rozhodnutia sudu o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie v intencidch § 274 a § 278 CSP. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze bola splnend aj
dalsia podmienka a to, Ze zalobca (jeho pravny zastupca) vedel o termine pojednavania, pretoze
predvolanie nant mu bolo doruc¢ené a osobne ho prevzal diha 26. marca 2018. S poukazom na uvedené
skutoénosti, ako aj citované procesné ustanovenie, sud prvej inStancie na navrh Zalovaného rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Zalovany bol v konani uspesny preto sud priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100%.

3. Zalobca navrhom zo dita 22. maja 2018 Ziadal zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla § 281 ods. 1
CSP s odévodnenim, Ze o rozsudku pre zmeSkanie sa prvykrat dozvedel diia 14. maja 2018 a to jeho
doru€enim. Tvrdil, ze z ospravedlitelného dovodu zmeskal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, ¢o odovodnil tym, Ze cez vikend v ditoch 14. aprila - 15. aprila 2018
doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, zacalo mu slzit' oko, horSie videl, pobolievala ho hlava a
vadilo mu svetlo. Diia 16. aprila 2018 (v denl pojednavania) sa v skorych rannych hodinach zobudil na
vyrazné bolesti hlavy a pravého oka, cez ktoré takmer vobec nevidel. Bezodkladne v ramci ordinaénych
hodin navstivil odborného lekara oftalmologa, ktory ho vySetril a konStatoval akttny zapal rohovky PO -
iridocytilis acuta, pricom mu bol injekéne podany Dexamed a o¢né kvapky Unidexa unitropic. Boli mu
zakédzané akékol'vek Cinnosti spojené s namahou/pouzivanim oci, praca s pocitaCom, resp. vedenie
motorového vozidla. S poukazom na uvedené zdoraznil, ze v désledku akutneho zapalu rohovky nebol
sposobily akejkol'vek ¢innosti spojenej s dostavenim sa na pojednavanie, nehovoriac o moznom vedeni
pojednévania ako takého (aj napriek tomu, Ze pojednévanie vedie sudca). Uviedol, Ze na jedno oko skoro
vobec nevidel a trpel silnymi bolestami, ktoré povazoval za objektivnu a ospravedlnitelnt prekazku jeho
neucasti na pojednavani. Diia 18. aprila 2018 mal absolvovat” kontrolu, kde malo byt konstatované
mierne zlepSenie stavu a pokra¢ovanie v liecbe. S navrhom na zrusenie rozsudku predlozil sidu spravu o
o¢nom vySetreni v zariadeni excelens o¢né centrum s. r. o. so sidlom Kazanska 1/A, Bratislava 2, v
ktorom je uvedené, ze dna 16. aprila 2018 o 08.24 hod. ,,pri§iel menovany pre vyrazné bolesti za PO od
réna s tym, ze mu vadi svetlo, slzi mu oko, priCom si v§imol, Ze uz asi dva dni horsie vidi“. Mal mu byt’
podany Dexamed inj. p.b., mal si kvapkat' Unidexa 5xD, Unitropic 1 % 2xD, bol mu doporuceny
kl'udovy rezim /neSoférovat’ a bez PC/. Podla pe¢iatky predmetné o¢né vySetrenie pacienta vykonala X..
W. N., oftalmoloég. Sprava o vykonani o¢ného (kontrolného) vySetrenia zo dna 18. aprila 2018 o 09.45
hod., bola opét’ ope€iatkovana X.. W. N., oftalmolégom, o ¢om svedc¢i osobné peciatka lekara.

4. Sud prvej inStancie navrh zalobcu na zrusSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol uznesenim ¢. k.
6Cb/7/2017-188 zo dna 21. augusta 2018 zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zalobca (jeho
pravny zastupca) sa v den, kedy bol vydany rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, pojednavania nezucastnil
napriek pouceniu o moznosti kontuma¢ného rozhodnutia za splnenia zédkonom predpisanych podmienok.
Zalovana strana navrhla vydat' rozsudok pre zmeskanie zalobcu. Std prvej instancie mal za to, Ze st
splnené formalne nalezitosti na vydanie takéhoto sudneho rozhodnutia a preto rozsudok pre zmeskanie
zalobcu vydal. Pravny zastupca zalobcu dna 22. maja 2018 sudu doruéil navrh na zrusenie rozsudku
(vyhotoveny dna 18. maja 2018), kde stru¢ne uviedol, ze sa v den pojednavania zobudil s akutnym
zapalom rohovky, vyhl'adal a nav§tivil o¢né centrum excelens ocné centrum s. r. 0. so sidlom Kazanska
1/A, 821 06 Bratislava 2, kde dia 16. aprila 2018 bolo vykonané o 8.24 hod. o¢né vySetrenie X.. W. N.,
oftalmologom. Lekar, ktory osobne vykonava (v tomto pripade o¢né) vysSetrenie, je povinny podla ,lex
specialis* opatrit’ peCiatkou s jedineCnym a nezamenitelnym kodovym ozna¢enim lekara kazdé tiradne
vydané potvrdenie/spravu. V pisomnom vyhotoveni ofného vySetrenia zo dia 16. aprila 2018 sa
nachadza tak podpis, ako aj peciatka s kddovym oznaCenim lekara X.. W. N., oftalmoloéga. Potvrdenie o
vykonanom o¢nom/kontrolnom vysetreni zo dita 18. aprila 2018 o 09.45 hod. je opatovne podpisané X..
W. N. a opatrené peciatkou kddového oznacenia lekara X.. W. N., oftalmoléoga. Dodato¢ne pravny



zastupca Zalobcu (na skuto¢nosti zistené Zzalovanym) uviedol, Ze v den oSetrenia, ako aj kontroly (16.
aprila 2018 a 18. aprila 2018) je pravdou, ze X.. W. N. nebola v o¢nom centre a redlne ho vysetril
zastupujuci oftalmolég X.. Q. Z.. Toto vSak sudu oznamil az po tom, ako sa dozvedel skutoCnosti
uvadzané v pisomnom vyjadreni zalovanej strany. Nepoprel tvrdenia protistrany, ze z miesta bydliska
Bratislava IV (Dubravka) sa s akatnym zapalom oka premiestiioval do oftalmologického centra v okrese
Bratislava IV (Podunajské Biskupice), pricom sudu neoznamil, ¢i tito cestu absolvoval osobnym
motorovym vozidlom, taxikom, motorovym vozidlom zndmeho, rodinného pribuzného, €i priatela,
eventualne prostriedkom hromadnej dopravy. Pokial’ mal tak intenzivny zapal oka a bolesti ako to tvrdil,
je velmi nepravdepodobné, aby sa sam prepravoval do miesta odborného o¢ného vySetrenia. Std dal za
pravdu zalovanej strane, Ze je zaujimavé oznamenie o udajne vzniknutych zdravotnych problémoch v
den pojednavania az takmer po mesiaci, kedy sa dozvedel o tom, Ze sud vydal rozsudok pre zmeskanie.
Nielen z pohladu etiky advokata, ale aj z pohl'adu elementarnych zvyklosti mal pravny zastupca Zalobcu
sudu bezodkladne oznamit’” dévod neucasti na jeho pojedndvani, pripadne sa informovat’ o tom, ¢i bolo
vo veci rozhodnuté, alebo bolo pojednavanie odrocené a ak ano, tak z akého dovodu a na aky den.
Prekvapivo pravny zastupca zalobcu o taktto informaciu v danej veci nestal a o priebeh konania sa zacal
zaujimat’ az po tom, ako zistil, Ze bol v spore netspe$ny. Vzhl'adom na velky zhluk dodato¢nych
»nahodilosti a doplnenych vysvetlujicich informécii, ktoré spochybfiuji vierohodnost’ pravnym
zastupcom Zalobcu uvadzanych tvrdeni, oznamenych sudu az po doruceni rozsudku a naslednych
argumentaénych tvrdeni Zalovanej strany (vySetrenie pred zacatim ordinacnych hodin, preprava v
akutnom a bolestivom stave oka z miesta TP k poskytovatelovi zdravotnickej starostlivosti, stratené
spravy/obe/ o absolvovani vySetrenia, nepritomnost X.. N. v ¢ase poskytovania starostlivosti, no
nasledné pouzitie jej peciatky na signovanie lekarskej spravy o ukonoch, ktoré vlastne ani nevykonala,
pretoze ich mal udajne robit’ v Case jej nepritomnosti kolega X.. Z....) je sud presvedCeny o tom, ze
pravny zastupca zalobcu opomenul, Ze vo veci je vytyCeny termin pojednavania na den 16. aprila 2018,
a ked zisti, zesud v tento denn bez jeho pritomnosti vo veci rozhodol, dokonca rozsudkom pre
zmeSkanie Zalobcu - pochopitelne mu nezostavalo ni¢ iné, len pravne presved¢ivym spdsobom
habilitovat’ svoje pochybenie a zvratit’ zmenu vysledku sporu. Zaverom sud zdoraznil, Ze nezistil ziaden
dovod, aby vystavovala (vo vlastnom mene) dodato¢né potvrdenie o vySetreniach zo dita 16. aprila 2018
a 18. aprila 2018 lekarka, ktora odborné vysetrenie nerobila, pretoze ho vykonal lekar X.. Q. Z.. Ak
tento lekar dotknuté odborné vySetrenie pacientovi (pravnemu zastupcovi Zalobcu) vykonal, ¢o mu
branilo predmetnu spravu o vySetreni opeiatkovat a podpisat’ vo vlastnom mene; alebo ,,mohlo* byt
potvrdenie signované len oznacenim nazvu, sidla a adresy poskytovatela zdravotnickej starostlivosti s
poznédmkou, kto vykonal obe vySetrenia.

5. Zalobca podal proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) posudil ako nedévodné a uznesenim ¢. k.
41Cob/169/2018-221 z 22. januara 2019 napadnuté uznesenie potvrdil a Zalovanému priznal nérok na
néhradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi.

6. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze v pripade, ked’ bol kontuma¢ny rozsudok vydany na
pojednavani (§ 278 CSP ), na ktorom sa nez(castnil zalobca, méze zalobca za zakonom stanovenych
podmienok poziadat’ sid o zruSenie kontumac¢ného rozsudku. Prvotnym predpokladom na zruSenie
kontuma¢ného rozsudku je, ze zalobca zmeSkal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
kontuma¢ného rozsudku, z ospravedlnitelného dévodu. Tento ospravedhnitelny dévod je Zzalobca
povinny preukazat, pretoze je predmetom posudzovania sudu. V posudzovanom pripade sid o navrhu
na zruSenie kontumac¢ného rozsudku rozhodol uznesenim tak, Ze navrh na zruSenie kontumacného
rozsudku zamietol. Z ustanovenia § 281 ods. 1 CSP vyplyva moznost’ pre konajuci stid zrusit’ vydany
rozsudok pre zmesSkanie a to v pripade, Ze zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednévanie
vo veci. Za takéto ospravedlnitelné dévody mozno podl'a nazoru odvolacicho sudu povazovat' zavazné
prekazky, ktoré Zalobcovi branili v moznosti zG¢astnit’ sa pojednavania vo veci samej. Existenciu
takéhoto vazneho ospravedlnitelného dévodu je povinny pritom tvrdit’ a preukéazat' Zalobca. Zakon pri
tom stanovuje prekluzivnu lehotu 15-dni na uplatnenie nédvrhu na zruSenie kontumac¢ného rozsudku,
ktora je viazand na moment subjektivneho dozvedenia sa o kontumac¢nom rozsudku. Odvolaci sud vo
vztahu k dévodu uvadzaného Zalobcom v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, a to v zhode so



suidom prvej inStancie konStatoval, Ze tento dovod na strane zalobcu nie je mozné povazovat za
ospravedlnitelny dovod, ktory by mohol viest’ k zruSeniu rozsudku pre zmeSkanie. Obrana zalobcu
nepredstavuje relevantne ospravedhnitelny dovod, pre ktory Zalobca zme$kal pojednavanie vo veci. V
danom pripade zalobca ospravedhnitelny doévod pre ktory zmeskal pojednavanie vo veci nepreukazal
predloZenou lekarskou spravou vydanou oftamolégom X.. W. N. zo dia 16. aprila 2018 o 8:24 hod.
Podl'a vystavenej spravy z o¢ného vySetrenia je nesporne zistitelné, ze v tento den t. j. dia 16. aprila
2018 o 8.24 hod. menovana lekarka nemohla vySetrit’ Zalobcu v o¢nom centre excelens o¢né centrum,
s.r.0., Kazanské 1/A, Bratislava 2, pretoze v tento deni a v tomto ¢ase bola mimo Slovenskej republiky.
Okresny sud tak dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie nespiiia zakonné kritéria, a preto ho zamietol. Odvolaci sud poukazal na skutoénost, Ze len
samotny a dodato¢ny podpis X.. Q. Z. na lekarskych spravach, vystavenych a podpisanych X.. W. N.,
v deil, ked’ bola mimo uzemia SR, nepredstavuje relevantny dokaz o tom, ze X.. Q. Z. v rozhodnom
obdobi vysetril akiitny stav pravneho zastupcu Zalobcu a zaroven vystavil lekarsku spravu. Zalobcovi,
resp. jeho pravnemu zastupcovi, sa v konani nepodarilo preukazat relevantnym dokazom vazny
zdravotny doévod, pre ktory sa pravny zastupca Zalobcu nemohol zucastnit’ pojedndvania, na ktorom
okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu. Pokial' by pravneho zastupcu Zalobcu v
rozhodnom obdobi t. j. 16. aprila 2018 vySetroval X.. Q. Z., urcite by v tento deit X.. Z. vystavil,
podpisal a odovzdal spravu o vySetreni pravnemu zastupcovi zalobcu, a v pripade, Ze pravny zastupca
zalobcu spravu o vySetreni stratil a ndsledne navstivil o¢né centrum za ucelom opétovného potvrdenia
spravy o navsteve, ako to v konani zalobca tvrdi, potom naozaj X.. Z. ni¢ nebranilo, aby pre pravneho
zastupcu Zalobcu vystavil kopiu spravy o oénom vySetreni a nasledne ju aj podpisal. Z uvedenych
doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nakol’ko zalovany bol v odvolacom konani plne
uspesny, odvolaci sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voci Zalobcovi s
tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia podl'a
§ 262 ods. 2 CSP.

7. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca, vyvodzujiuc pripustnost’ dovolania z § 420
pism. f/ CSP ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Navrhol, aby dovolaci stid uznesenie odvolacicho
studu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podla § 449 CSP.

8. Na od6vodnenie dovolania zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) uviedol, Ze dovolanie podava voci uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢. k. 6Cb/7/2017-188 zo dna 21. augusta 2018 a uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/169/2018-221 zo dna 22. januara 2019. Uviedol, Ze si vyziadal zvukovy
zaznam z pojednavania zo dna 16. aprila 2018, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie a zistil,
ze sud prvej in$tancie hrubym spdsobom porusil prava zalobcu v jeho nepritomnosti a to tak zdvaznym
sposobom, ze vysledkom bolo vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie. Sud pri vysluchu svedka cca v Case
12 mintat a 29 sekind vypol (v rozpore so zdkonom) nahravacie zariadenie bez preruSenia konania,
pricom po opdtovnom zapnuti zacal diktovat do zapisnice Udajny prednes pravnej zastupkyne
7alovaného, ktory vSak realne neodznel. Zalobca ma za to, Ze sid zamerne vypol mikrofén a to za
ucelom upozornenia na moznost kontumacného rozsudku. Tymto spdsobom sud zavazne porusil
rovnost’ ucastnikov konania a jednoznacne doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces s
nepriaznivym dosledkom pre Zzalobcu. Intenzita neopravneného zasahu indikuje v sebe kumulativne
poruSenie viacerych prav a to vSeobecne prava na spravodlivy proces, pravo na rovnost’ ucastnikov
konania, porusenie zasady verejnosti konania (vypnutie nahravania) a pravo na nezavisly a nestranny sud
(protokolacia neexistujuceho prednesu smerujuceho k rozsudku pre zmeskanie). Zalobca ma za to, Ze
tento doévod, vzhl'adom na intenzitu, je dévodom dovolacim, pre ktory je potrebné zrusit' tak uznesenie
sudu prvej instancie ako aj uznesenie odvolacicho sudu. Zalobca predlozil v sidnom konani dokaz o
absolvovani urgentného vySetrenia akttneho zapalu rohovky v ofnom centre excelens, pricom vo
vyjadreni zo dna 27. jila 2018, ako aj vo vyjadreni zo dila 6. septembra 2018 vysvetlil sudu, preco
potvrdenie vystavila X.. N., napriek tomu, Ze oSetrujuci lekar, ktory vykonal zékrok, bol X.. Z.. Z
hl'adiska dovolacieho dévodu podla § 421 pism. a/ CSP ide o posudzovanie otdzok spojenych s
rozsahom a obsahom ddkazného bremena. Sud podla nazoru Zalobcu nespravne pravne vyhodnotil



sposob nesenia dokazného bremena jednotlivych sporovych stran, ¢im nespravne aplikoval § 132, § 185
ods. 1, § 150 a § 151 CSP. Sud na zaklade pochybnosti zalovaného, bez existencie dokazu opaku,
posudil lekarske spravy ako nevierohodné. Sud na vec neaplikoval ustanovenia o dékaznom bremene a
nerozliSoval medzi dokazom a tvrdenim, ¢oho ddésledkom je rozhodnutie zaloZzené na ,,presvedéeni® sidu
a nie na vykonanych dokazoch. Zalobca dal do pozornosti, Ze od zagiatku konania vystupuje aktivne,
reaguje na podania, zac¢astnil sa v§etkych tkonov a mal zaujem na riadnom rozhodnuti.

9. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP videl dovolatel’ v nespradvnom pravnom
posudeni otazky unesenia dokazného bremena sporovej strany , ako aj postdenia existencie
ospravedlnitelnych dovodov. Zalobca predlozil sidu jednoznaény dokaz vystaveny odborne spdsobilou
osobou a nasledne potvrdeny dvomi lekdrmi a samotnym tvrdenim zalobcu (jeho pravneho zastupcu) a
zalovany uvedené spochybnil a sud bez existencie dokazu opaku, posudil lekdrske spravy ako
nevierohodné. Za nespravne oznacil posudenie unesenia dokazného bremena.

10. V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f/ CSP dovolatel' uviedol, ze sud
neaplikoval na vec dopadajuce ustanovenia o dokaznom bremene, kedy nerozliSoval medzi dokazom a
tvrdenim, ¢oho dosledkom je rozhodnutie zalozené na ,,presvedceni siidu a nie na vykonanych
dokazoch. Zalobca dal do pozornosti, Ze rozsudok pre zmeSkanie je najprisnejsi procesny spdsob
negativneho skondenia sporu. Zalobca vystupoval od zadiatku aktivne, reagoval na vsetky podania,
zuc¢astnil sa vSetkych ukonov a mal zaujem na riadnom rozhodnuti.

11. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zalobca podal dovolanie aj proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, voCi ktorému je dovolanie nepripustné. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zzalobca pod
nespravnym procesnym postupom podla § 420 pism. f/ CSP povazuje vylucne tu skuto¢nost, ze
nezédkonnym procesnym postupom sudu mal byt zalovany ,navedeny* na to, aby podal navrh na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Uvedena skutoénost by znamenala, Ze neexistovali dovody pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Odvolanie proti rozsudku Zzalobca nepodal. V konani o zruSeni
rozsudku pre zmeskanie sa uz nemdze skumat’, ¢i existovali alebo neexistovali podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. V konani o zruseni rozsudku pre zmes$kanie sa vyluéne v zmysle § 281 CSP
skuma, ¢i zalobca z ospravednitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie. Dana skuto¢nost’ nemoéze byt dovolacim dévodom, lebo nebola predmetom
odvolania proti prvoin§tan¢nému uzneseniu. Proti uzneseniu odvolacieho studu nie je v zmysle § 421 ods.
2 CSP pripustné dovolanie. Uznesenie odvolacicho sudu predstavuje rozhodnutie o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. h/ CSP. Zalobcom formulovana pravna otézka je ucelova, pricom v
skutoénosti nejde o pravnu otazku, ale o otazku skutkovi. Otazka, ¢i pravny zastupca Zalobcu zmeskal
pojednavanie z ospravedlnitelného dévodu je otazkou skutkovou. Takisto nie je pravnou otazkou otazka
tykajlica sa prenesenia dokazného bremena Stidy nepreniesli dokazné bremeno na druhii stranu. Zalobca
mal dokazné bremeno svojho tvrdenia, pricom stdy na zaklade volného hodnotenia dokazov dospeli k
zaveru, ze Zalobca tuto skuto¢nost nepreukazal. Na zaklade volného hodnotenia dokazov dospel
prvoinstanény sud k zaveru, Ze pravny zastupca zalobcu nepreukazal, Ze bol na o¢nom vySetreni,
nakolko jediny dokaz, ktory v tomto smere predlozil bol relevantnym spdsobom spochybneny. Taktiez
nebolo preukazané, ze udajné vySetrenie mal vykonat’ kolega X.. N. (ktora bola v ¢ase vySetrenia mimo
tizemia Slovenskej republiky) X.. Q. Z.. Zalovany ziadal dovolanie Zalobcu odmietnut’ a zalobcovi ulozit
povinnost’ nahradit’ mu trovy dovolacicho konania.

12. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze z obsahu Zalobcom §pecifikovanych namietok usudzuje,
ze tieto smerujii k neexistencii dovodov na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ktora skuto¢nost by
zalozila zalobcovi moznost’ podat’ vo veci odvolanie a nie navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.
Uvaha Zalovaného je v rozpore s obsahom podaného odvolania. Nezikonny postup stiidu v suéinnosti s
pravnou zastupkynou zalovaného, ktora bola pritomna na pojednavani, povazuje zalobca za tak hrubé
porusenie prav na spravodlivy proces, ktoré zakladaji vo veci dovolaci dovod. Vypnutie nahravacicho
zariadenia v nepritomnosti jednej sporovej strany, uprostred vysluchu Zalovaného a nasledny névrh na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie je poruSenim prava na spravodlivy proces a nestranny sud. Podla
nazoru zalobcu doslo jednozna¢ne k poruSeniu prava na spravodlivy proces s nepriaznivym dosledkom



pre Zalobcu, ktory by v pripade nezakonnej ingerencie sudcu nemusel nastat’. Intenzita neopravneného
zasahu, spocivajuica vo vypnuti nahravania pojednivania a protokolacii neexistujiceho prednesu k
vydaniu rozsudku pre zmeSkanie, indikuje v sebe porusenie viacerych prav a to prava na spravodlivy
proces, prava na rovnost ucastnikov konania, porusenie zasady verejnosti konania a prava na nezavisly
a nestranny sud. VSetky tieto skuto¢nosti spolu predstavuju popretie spravodlivosti a hrubé poskodenie
prav Zalobcu. Popretim tvrdenia zalobcu, tykajiceho sa urgentného vySetrenia, doslo k vytvoreniu
spornej skuto¢nosti, av§ak Zalovany okrem spochybnenia tvrdenia nepredlozil dokaz opaku, o ktory by
mohol sud svoje negativne rozhodnutie opriet. Sud zrejme vobec neaplikoval na vec dopadajice
ustanovenia o dokaznom bremene a v prejedndvanej veci nerozli§oval medzi dokazom a tvrdenim, ¢oho
dosledkom je rozhodnutie zalozené na presvedéeni sudu a nie na vykonanych dokazoch. Zalobca Ziadal,
aby dovolaci sud postupom podla § 449 CSP zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 41Cob/169/2018-221 zo dnia 22. januara 2019 ako aj prvostupiiové uznesenie Okresného
sudu Zvolen ¢. k. 6Cb/7/2017-188 zo dita 21. augusta 2018.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

14. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$siecho sadu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

15. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté, je potrebné na moznost’
prelomenia zavédznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

16. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sp. zn. II. US
172/03).

17. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

18. Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

19. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



20. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

21. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

23. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pri rieSeni urcitej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, alebo tito pravna otazka nebola eSte v praxi dovolacieho sudu
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

26. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatnené¢ho néroku. Podla pravneho nézoru
dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj za pradvnej tpravy uc¢innej od 1.
jala 2016.

27. Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze nezdkonnym procesnym postupom sudu (sudu prvej inStancie),
ktory podla zalobcu zamerne vypol mikrofén nahravacieho zariadenia, pri€om jedine sudca ma moznost’
vypnut’ nahravacie zariadenie doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sid upriamuje
pozornost’ na ustanovenie § 281 ods. 1 CSP, upravujiceho zakonné podmienky pre zruSenie rozsudku
pre zmeskanie. Vchadzajuc z citovaného ustanovenia § 281 ods. 1 CSP, i keby zalobcom uvadzané
skuto€nosti boli pravdivé, nebolo by mozné ich povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces,
ktorého vysledkom bolo zamietnutie navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.



28. Dovolatel’ v dovolani namietal, ze zo strany sudu prvej inStancie nebol dodrzany procesny postup,
podla ktorého by mal zalovany navrhnit’ rozsudok pre zmeSkanie zalobcu, ¢o v danom pripade podla
jeho tvrdenia nebolo dodrzané. Zalobca proti rozsudku pre zme$kanie odvolanie nepodal, podal len
ziadost’ na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie s odovodnenim, Ze pojedndvanic vo veci zmeSkal z
ospravedlnitelného dovodu. Sud prvej inStancie ndvrh Zalobcu zamietol. Dovolaci sud upriamuje
pozornost’ na to, ze zalobca podal dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktory preskimaval
rozhodnutie sudu prvej inStancie, predmetom ktorého bolo rieSenie otazky, ¢i zalobca, resp. jeho pravny
zastupca zmeskal pojednavanie z ospravedlnitelného doévodu. Predmetom rozhodovania sudu prvej
inStancie a nasledne ani odvolacieho siidu nebola otazka, ¢i boli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie (Zalobca odvolanie nepodal), ale otazka, i Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, zmeskal
pojednavanie z ospravedlnitelného dovodu, skuto¢nosti, ktoré st z hladiska ustanovenia § 281 ods. 1
CSP, jedine pravne vyznamné pre pripadné zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

29. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania aj na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

30. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, méa viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdésobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola rieSend. V ddsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uzneseniec NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8. jina 2017).

31. Ak dovolaci sud ma rieSit pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat'® pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid® uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). Pokial’ dovolatel’ namieta aj nespravne pravne posudenie pravnej otazky,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP), je povinny zaroven Specifikovat’ ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Pravna otazka takto dovolatel'om v dovolani
nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods.
1 pism. a/ alebo pism. b/ CSP. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom, upravenym v § 421 ods.
1 pism. b/ CSP z dovolania vyplyva, Ze Zalobca vlastne len vytyka odvolaciemu sudu jeho skutkové
posudenie, ¢i pojednavanie zmeSkal z ospravedlnitelného dovodu a ¢i nim predloZzené dokazy su
hodnoverné. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do
uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Je tak
nepochybné, Ze v dovolani zalobcu absentuje zdkonom pozadovana nalezitost’ t. j. dovolaci dovod v iom
nie je vymedzeny zdkonom zodpovedajiicim sposobom.

32. Podl'a § 421 ods. 2 CSP - dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



33. Podla § 357 pism. h/ CSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

34. Krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrusenie
rozsudku pre zme$kanie uznesenim ¢. k. 41Cob/169/2018-221 z 22. januara 2019. Dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v takom pripade nie je pripustné.

35. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zzalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nemozno vyvodit. Dovolaci sud preto jeho procesne
nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

36. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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