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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu NAKLADNA AUTOMOBILOVA DOPRAVA- RESS
Senica, a.s. v skratke NAD- RESS Senica, a.s., so sidlom v Senici, Zelezni¢na 329/21, ICO: 36 223
085, zastupené¢ho JUDr. Martinou Mrazovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, §oltésovej 20, proti
zalovanému W., trvale pobytom v H., zastipenému Mgr. Luciou Ku€erkovou, advokatkou so sidlom v
Senci, Jesenského 2063/10, o zaplatenie 699,60 €, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp.zn.
15Cpr/2/2019, o nesthlase s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Piestany s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystricajed 6 vo d
ny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany predlozil spor vedeny pod sp.zn. 15Cpr/2/2019 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) doévodiac
tym, Ze spor mu bol postupeny Okresnym sudom Banské Bystrica ako sudu miestne prislusnému (§ 13,
§ 14 CSP) nespravne, nakolko predmetom sporu je zavidzok zamestnanca (Zalovaného) z individudlneho
pracovnopravneho sporu, Zalovany ma adresu trvalého pobytu Nalepkova 1080/10, Bernoldkovo, pre
ktory v danom spore nie je podla § 14 v spojeni s § 23 CSP Okresny sud Piestany kauzalne prislusSnym
sudom.

2. Podl'a § 36 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa
urcuje podl'a okolnosti v case zaCatia konania; takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.
Na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak CSP neustanovuje inak (§ 12 CSP). Na konanie
v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak (§ 13 CSP).

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ pocas celého konania.



4. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne postupi spor
prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu
uz bola zaloba dorucena.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. V prejednavanom spore podal Zalobca na Okresny sid Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu v rémci upominacieho konania vedené¢ho podla zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 307/2016 Z.z.*), ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 699,60 €. V navrhu uviedol, ze na zdklade uzavretia Dohody o zvySovani kvalifikacie z
21.novembra 2017 sa zalovany zaviazal zotrvat’ v pracovnom pomere, pricom ak tak neucini a pracovny
pomer ukonci, Zalobca ma narok na vratenie nakladov spojenych so zvySovanim kvalifikacie Zalovaného.
Vzhl'adom na to, Ze pracovny pomer bol so Zalovanym ukonéeny, vznikol Zalobcovi narok na nahradu
nékladov vynalozenych na zvySovanie kvalifikdcie zalovaného.

7. Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny pre upominacie konanie (§ 2 zékona ¢.
307/2016 Z.z.) v predmetnej veci vydal 15. aprila 2019 ¢.k. 25Up/369/2019- 17 platobny rozkaz,
ktorym vyhovel ndvrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu; proti platobnému rozkazu Zzalovany
tispesne podal odpor. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze na svojom naroku trva a
navrhol pokracovanie v konani v predmetnej pravnej veci na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku. Okresny stid Banska Bystrica 4.septembra 2019 vec postapil Okresnému
sudu Piestany ako vSeobecne miestne prisluSnému sudu Zalovaného, v ktorého obvode ma zalovany
adresu trvalého pobytu.

8. Podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

9. Sudom prislusnym na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v zmysle uvedeného
ustanovenia sa rozumie ten sud, u ktorého je dana nielen miestna prislusnost’, ale aj prislusnost’ vecna,
kauzalna a funk¢na.

10. Pokial’ v danom pripade Okresny sud Banska Bystrica ako sud pre upominacie konanie na zaklade §
14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. postupil vec Okresnému sudu PieStany ako sudu v§eobecne miestne
prislusnému zalovaného, postupoval nespravne. Najvyssi sid posudzujuc navrh zalobcu podla obsahu
dospel k zaveru, Ze prejednavany spor je sporom medzi zamestnavatelom a zamestnancom
vyplyvajucim z pracovnopravneho vztahu, t.j. individudlnym pracovnopravnym sporom, ktorého
prejednanie Civilny sporovy poriadok zveruje osobitne zakonom uré¢enym sudom uvedenym v § 23 CSP.
Pre obvod Krajského sudu v Bratislave je na konanie v pracovnopravnych sporoch v zmysle § 23 pism.
a/ CSP kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava 111, v obvode ktorého ma Zalovany adresu trvalého
pobytu, a to v Bernoldkove, Nalepkova 10. Z tohto doévodu nestihlas Okresného stdu Piestany s
postipenim sporu je dovodny.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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