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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Milan Martinasek - MARMI, s miestom
podnikania Cottbuska 1, Kosice, ICO: 32 467 796, s pozastavenim prevadzkovania Zivnostenského
opravnenia do 25. marca 2018, pravne zastupené¢ho advokétskou kancelariou Zathurecky InPaRtners, s.
r. 0., so sidlom Klary Jarunkovej 4, Banska Bystrica, proti zalovanému: Vladimir Kebisek - KENY, s
miestom podnikania Starozagorska 27, Kosice, ICO: 10 810 943, pravne zastipenému JUDr. Jozefom
Goblom, advokatom, so sidlom Jantarova 30, KoSice, o zdrZanie sa nekalosit'azného konania a uhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,92 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 27Cb/96/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 29. decembra
2016, ¢. k. 4Cob/56/2016-736, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.

II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 23. februara 2016, ¢. k. 27Cb/96/2005-681, Okresny sud KosSice 1 (d’alej tiez ,,sud
prvej inStancie®) zalobu voci Zalovanému zamietol. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku uviedol,
7ze po uprave petitu Zalobcom a pripusteni jeho zmeny sudom Zalobca ziadal, aby sud zakazal
zalovanému nekalostut’azné konanie spocivajuce vo vyrobe, kompletazi a montazi jednostrannych a
dvojstrannych poStovych schranok, ktoré su zamenitelné s jednostrannymi a dvojstrannymi poStovymi
schrankami, ktoré vyraba a predava Zalobca. Zalobca ziadal tieZ ulozit Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi nemajetkovil ujmu v sume 33.193,92 eur s 9% urokom z omeskania od 11. decembra 2013
do zaplatenia a trovy konania. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze
strany sporu sa v ramci svojho predmetu ¢innosti venuju aj vyrobe a montazi postovych schranok, st
teda podnikatelia, ktori sa zGi¢astiuji na hospodarskej stit'aZi na rovnakom trhu a st v stitaZznom vztahu.
Sud prvej inStancie sa zameral na porovnanie vonkajSich znakov a celkovy charakter vonkajSich uprav
postovych schranok vyrabanych Zalobcom a zalovanym a dospel k zaveru, Ze varianty vyrabané



zalobcom a zalovanym nie su vo vonkaj§ich znakoch uplne zhodné. Uviedol, Ze variant ¢. 2 vyrobku
zalovaného vykazuje rozdielnost” v tom, ze v dolnej polovici prednej strany ma umiestneny elektricky
vratnik a bezpe¢nostny kodovaci zamok a pri kazdej menovke sa nachddza zvoncekové tlacidlo a tieto
prvky vizuadlne rozdeluji vonkaj$iu stranu schranky na dve Casti a spolu so zvonc¢ekovymi tla¢idlami
zabezpecuji odlisnost’. Poukézal tieZ na rozdielnosti medzi vonkaj§imi Gpravami postovych schranok
zalobcu a zalovaného, ktoré spocivaju v umiestneni kruhovych otvorov na zadnej strane schranok, ktoré
su v pripade vyrobkov zalobcu umiestnené pod Stitkom na menovku na ¢elnom paneli po dva malé
kruhové otvory z kazdej strany S$titku a zdmok je umiestneny pri okraji dvierok, zatial o v pripade
zalovaného dvierka schranok obsahuju priblizne v strede rovnaky Stitok na menovku ako na ¢elnom
paneli a pat malych kruhovych otvorov pod Stitkom a zamok umiestneny pri okraji dvierok. S
poukazom na tieto odli§nosti sud prvej inStancie uzavrel, ze zo strany zalovaného nejde o napodobeninu
vyrobkov Zzalobcu. Uviedol tiez, Ze poStové schranky sa ani nemoézu velmi vzhladovo Iiit, lebo
rozmermi su urc¢ené typom prisluSnych obytnych domov, kde sa umiestiiuji, maji mat’ otvor na
vhadzovanie a vyberanie postovych zasielok a menovku. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zalovany skoro doslova
napodobnil jeho reklamny letak, sud prvej inStancie uzavrel, Ze nejde o naplnenie skutkovej podstaty
klamlivej reklamy, pretoze zalobca v konani nepreukazal, Ze informacie v letdku st v rozpore so
skuto¢nost'ou. Pretoze vo vecinebolo preukazané naplnenie generalnej klauzuly nekalej sut'aze, sud prvej
inStancie zalobu zamietol vratane naroku na nemajetkovi ujmu pozadovant zalobcom z dévodu, ze od
jala 2000 mal Zalovany prihlaseny priemyselny vzor ¢. 26265 ,,Subor postovych schranok™ s dvoma
variantmi, ktory bol vymazany v roku 2011 a do ¢asu vymazu nemozno povazovat’ konanie zalovaného
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze konal na zaklade povolenia §tatneho organu.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez ,,odvolaci std*) rozsudkom z 29. decembra
2016, sp. zn. 4Cob/56/2016, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa so
skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie ako i s jeho pravnym posudenim veci; odvolacie dovody
uplatnené Zalobcom nepovazoval za dovodné. V odévodneni napadnutého rozsudku d’alej uviedol, ze v
konani nebolo sporné, ze zalovany zacal vyrabat' poStové schranky podobné poStovym schrankam,
ktoré uz skor vyrabal zalobca podla priemyselnych vzorov - dizajnov, ktorych vyuzitie Zalobcovi
umoznili licen¢né zmluvy. Prinos zalobcu spocivajuci v obohateni ponuky na relevantnom trhu o tieto
schranky bol nepochybne podstatny, a preto mu patrilo aj pravo vyluéného vyuzivania nového rieSenia v
predstihu pred ostatnymi sut'azitelmi a tieZ pravo branit sa proti vSetkym ostatnym na trhu pred
prevzatim a vyuzivanim tohto rieSenia bez jeho stihlasu. Z konStantnej judikatiry sudov nekalosut'azného
konania vyplyva, ze toto pravo (aj ked zalobcovi nepatrilo pravo chranené formalnym priemyslovym
vzorom - dizajnom) nepatri zalobcovi navzdy, ale po primeranti dobu zodpovedajicu zhodnoteniu
postavenia zalobcu ako sutazitela na trhu tak, aby sa mu vyrovnali naklady, ktoré vynalozil na
presadenie tohto vyrobku na trhu a aby prinos nového rieSenia bol oceneny v jeho ur¢itom postaveni na
trhu. Formalna ochrana priemyselnych vzorov - dizajnu zanikla majitelovi tychto priemyselnych vzorov
(6. 24180 a &. 24067) dha 1. aprila 2007. Zalobca tvrdil, Ze poStové schranky podla tychto
priemyselnych vzorov vyrabal od roku 1994 (vyroba drobnych kovovych obalov). Z grafu predlozeného
zalobcom, v ktorom porovnaval odbyt vSetkych vyrobenych a dodanych postovych schranok za roky
1997 az 2007 vo vzt'ahu k realizovanym zakazkam pre SBD II, vyplyva, ze pocet zalobcom vyrobenych
a predanych schranok sa postupne od roku 1997 zvySoval a nepochybne v rokoch 2005 az 2007 mal uz
stale miesto na trhu skoro s 5-nasobne (v roku 2007) va¢$im poctom vyrobenych a dodanych zakaziek
oproti roku 1997. Ked’ze zmyslom ani u¢elom ochrany proti konaniu v nekalej sut'azi nie je zachovat’
urcity stav, ktory by v doésledku vyhovenia zdrZzovaciemu naroku zalobcu zakotvil jeho ¢asovo
neobmedzené monopolné postavenie na trhu a tym znemoznil volna trhovu sut'az, a tiez s prihliadnutim
na obdobie, v ktorom Zalobca svoju vyluénu poziciu na trhu ustalil, odvolaci sud zastaval nazor, ze doba
zodpovedajica pre vyluéni ochranu prav zalobcu proti zadsahu do jeho technického rieSenia
jednostrannych a obojstrannych postovych schranok sa skonéila uplynutim roku 2007. Zalovany tak
mohol konat' v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sitaze do konca roka 2007 a ak vyrabal
postové schranky aj po uplynuti roka 2007, podmienka konania v rozpore s dobrymi mravmi sutaze
nebola splnend. To znamend, Ze Zzalobcom uplatneny zdrzovaci narok (zékaz nekalosut’azného konania
spocivajuceho vo vyrobe, kompletazi a montazi jednostrannych a dvojstrannych postovych schranok,
ktoré st zamenitelné s jednostrannymi a dvojstrannymi poStovymi schrankami vyrabanymi zalobcom) je



nedovodny, a preto sud prvej in$tancie zalobu v tomto vyroku dévodne zamietol, lebo neboli splnené
vSetky zakonné podmienky pre zaver o nekalostitaznom konani zalovaného. Odvolaciu namietku
zalobcu, ze sud prvej inStancie nedovodné posudzoval rozdiely medzi poStovymi schrankami Zzalobcu a
7alovaného, nepovazoval odvolaci sud za opodstatnent. Pokial’ zalobca odkazoval na rozhodnutie Uradu
priemyslového vlastnictva SR a nadvizujice sudne rozhodnutia, ticto sa tykali zapisu, resp. vymazu
dizajnu Zalovaného a posudzovala sa zhodnost uz zapisanych dizajnov Zalobcu ¢. 24180 a ¢. 24067 s
dizajnom zalovaného zapisanym pod €. 26265 podla zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch, priCom sud z
tohto rozhodnutia vychadzal (§ 135 ods. 2 O. s. p.). Zalobca v tomto konani v§ak uplatiioval naroky z
nekalosut'azného konania Zalovaného podla § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zdkonnika, teda z dovodu
vyvolania nebezpeCenstva zameny napodobenim cudzich vyrobkov, ich obalov alebo vykonov, a preto
bol opravneny takéto posudenie vykonat. Odvolaci stid zastaval nazor, Zze zdrzovaciemu petitu Zalobcu
nebolo mozné vyhoviet’ aj vzhladom na v petite Zaloby uvadzané charakteristické znaky jednostrannych
a dvojstrannych poStovych schranok vyrabanych Zzalobcom, ktoré mali byt podkladom pre posudenie
ich zamenitelnosti s poStovymi schrankami vyrabanymi zalovanym. Pokial’ totiz zalobca uvadzal ako
charakteristicky znak jednostrannych postovych schranok vyrabanych zalobcom to, Ze dorucovanie a
vyber zasielok je z jednej strany, maji namontované dvierka s uzamykacim mechanizmom, menovku,
pripadne otvor na umiestnenie menovky, ide o prvky, ktoré s uz z povahy jednostrannych postovych
stranok funk¢ne a technicky predurcené, ked’ze takéto postové schranky st zvyCajne umiestnené na
stene, preto mozno zasielky vkladat' a tiez vyberat' len z jednej strany, poStova schranka musi mat’
dvierka, inak by posStu nebolo mozné vybrat’, je potrebné ju uzamknut, aby sa zasielky nedostali do
nepovolanych rik, a na postovej schranke by mala byt umiestnena menovka, alebo mal by byt’ priestor
pre umiestnenie menovky, najméd ak poStova schranka je uréena pre bytovy dom. Rovnako zalobcom
uvadzané charakteristické znaky dvojstrannych postovych schranok, t. j. na kazdej poStovej schranke
namontované dvierka s uzamykacim mechanizmom - z vnatornej strany, otvor na vhadzovanie zasielok
prekryty zaklopkou - z vonkajSej strany, menovka, pripadne otvor a umiestnenie menovky, vyplyvaja z
funkcie a technického ur¢enia posStovej schranky, a preto ak Zalovanym vyrabané postové schranky
obsahujii tieto znaky, nemozno hovorit o napodobovani vyrobkov Zalobcu. Zalobca ako dali
charakteristicky znak uviedol u jednostrannych i dvojstrannych postovych schranok to, ze maji
spolo¢ny obal (telo schranok), ktory je popredelovany tak, ze vytvara jednotlivé schranky a vonkajSiu
¢ast’ dvojstrannych postovych schranok tvori spolo¢ny panel z jedného kusu materialu, na ktorom st
pre jednotlivé schranky vytvorené dorucovacie otvory na vhadzovanie zasielok so zaklopkou. Spolo¢né
telo schranok popredelované tak, ze vytvara schranky a spolo¢ny predny panel dvojstrannych
postovych schranok st zrejme najcharakteristickej$imi znakmi poStovych schranok vyrabanych
zalobcom, ku ktorym dospel vlastnou tvorivou ¢innostou. Ide o rieSenie, ktorému vzhladom Casové
obmedzenie prava na ,,monopolné postavenie* v§ak uz nemozno priznat’ pravnu ochranu. Pokial’ Zalobca
uplatiioval Zalobou naroky aj z dovodu klamlivej reklamy Zzalovaného, sad prvej inStancie spravne
uviedol, Ze zalobca nepreukazal naplnenie skutkovej podstaty tejto formy nekalosttazného konania.
Cielom reklamy podnikatel’a je poskytovat’ udaje o jeho vyrobkoch, sluzbach alebo vykonoch za ucelom
ziskania ¢o najSirSicho okruhu odberatelov. Klamlivou reklamou je taka reklama tovaru, sluzieb,
nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej zndmky, oznaCenia pévodu vyrobkov a inych prav a
zavizkov, ktora uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu osoby, ktorym je uré¢ena alebo ku ktorym
sa dostane, a ktord v dosledku klamlivosti moze ovplyvnit' ekonomické spravanie tychto osob alebo
ktora poskodzuje alebo mdze poskodit’ iné¢ho sutazitela alebo spotrebitela (§ 45 ods. 1 Obchodného
zékonnika). Zalobca v konani ani v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by sved¢ili o konani
zalovaného podla tohto zdkonného ustanovenia. Len existencia reklamného letdka s textom takmer
totoznym s textom reklamného letdka zalobcu nie je klamlivou reklamou, ked’ze ani Zalobca netvrdil, ze
text letdku ho aj inak poSkodzuje, napriklad, Ze ide o porovnavaciu reklamu s negativnym hodnotenim
vyrobkov Zalobcu a neuviedol, ako by totoznostou textov mohlo dojst’ k vyvolaniu nebezpecenstva
zameny, ked’ na letdku zalobcu st okrem udajov o jeho vyrobkoch uvedené udaje o zalobcovi ako
podnikatel'ovi a letak Zalovaného obsahuje len daje (okrem udajov o vyrobkoch) tykajice sa zalovaného
ako podnikatela. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ nevyhovel naroku zalobcu na zaplatenie
pozadovaného zadostudinenia. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze zadostudinenie v peniazoch mu patri
minimalne za obdobie do 1. aprila 2007, kedy mal postové schranky chranené priemyselnym vzorom -
dizajnom. Ani v tomto obdobi vSak Zalobcovi prava z tejto formalnej ochrany nepatria, ked’Zze nebol



majitelom priemyselnych vzorov a pravo vyuzivat priemyselné vzory mu patrilo len na zaklade
licenénych zmlav. Nepochybne aj za toto obdobie v§ak moze pozadovat’ okrem iného aj zadost'u¢inenie
v peniazoch v pripade nekalosut’azného konania Zalovaného. Z konstantnej judikatiry sudov vyplyva, ze
primerané zadostucinenie ako pravny prostriedok ochrany proti nekalej sut'azi je narokom satisfakénym,
ktory slizi na reparaciu nemajetkovej ujmy. Materidlne a subjektivne hladiskd maji pri poskytovani
zadost'u¢inenie len podruzny, pripadne zanedbatelny vyznam. Odvolaci stid zdoraznil, Ze zadost'u¢inenie
v peniazoch nepatri zalobcovi len v désledku nekalostutazného konania Zalovaného, ale musi byt’ zistené,
ze zalobca utrpel v suvislosti s konanim nekalej sut'aze nemajetkovii ujmu v takom rozsahu alebo takého
druhu, Ze nepostacuje jej vyrovnanie primeranym zadostuéinenim v nepenaznej forme. V konani i v
odvolani zalobca len vSeobecne poukazoval na poSkodenie jeho prestize a dobrej povesti, neuviedol v§ak
konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze takato nemajetkova ujma mu vznikla.
Pokial tvrdil, Ze v désledku nekalosttazného konania zalovaného stratil klientov a zakazky, tato strata sa
podla vyjadreni samotného zalobcu prejavila len vo vztahu k bytovému druzstvu SBD II. Z grafu
predloZzeného zalobcom vSak stasne vyplyva, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi ziskal podstatne viac
inych zékaziek a teda aj inych klientov, preto ¢iastocnu stratu klientely, ktora sa neprejavila v majetkove;j
ujme zalobcu, ked’ze mal aj mnohé iné zakazky a tym aj prijmy, nemozno oznaéit’ za tak(i nemajetkovu
ujmu, pre ktort by mu bolo potrebné priznat’ zadost'u€inenie v peniazoch.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie s tym, Ze dovolanie je pripustné podla
ustanoveni § 420pism. f/a § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej tiez ,,C. s. p.“). Poukazal na nedostatky v oddévodneni rozhodnuti odvolacieho sudu, ako
aj sudu prvej inStancie, spoc¢ivajuce v opomenuti skutkovo a pravne vyznamnych skuto¢nosti, veducich
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej, a ktor¢ predstavuju poruSenie pravo dovolatela na
spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l 46 Ustavy SR v spojeni s § 220 ods. 2 C.
s. p., ¢im naplitajo dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. Dalej poukazal na to, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré odvolaci std posudil v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, alebo ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
neboli riesené. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie
konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’; rozhodnutie odvolacicho sidu
povazoval za vecne spravne.

Podanim z 1. jina 2017, oznacenym ako ,,Spat'vzatie Casti odovodnenia dovolania Zalobcu®, Zalobca, s
poukazom na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo/2/2017,
oznamil sudu, Zze dovolanie v ¢asti uplatneného dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
berie spat’ a netrva na tejto Casti dovolania, trva v8ak na vSetkych dovodoch uvedenych v dovolani v
rozsahu § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as (§ 427 C. s. p.) dovolatel, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.) zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie tohto zaveru
dovolaci sud v sulade s § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza:

Skor, nez dovolaci sud pristipil k posudeniu pripustnosti dovolania Zalobcu, povazoval za nevyhnuté
vysporiadat’ sa s podanim Zalobcu, ktorym oznamil stidu, ze na svojom dovolani, v ¢asti odovodnenia
pripustnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dévodov dovolania podla § 431 C. s. p., uz netrva a
dovolanie v tejto Casti berie spét’.

Pokial’ dovolatel’ uvadza, Ze netrva na podanom dovolani v ¢asti oddévodnenia pripustnosti podla § 420
pism. f/ C. s. p., dovolaci stid tento tkon posudil ako zmenu uplatnenych dovolacich déovodov. V tejto
suvislosti je potrebné poukézat’ na ust. § 434 C. s .p., v zmysle ktorého mozno dovolacie dé6vody menit’
a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolaci stud je zaroven viazany dovolacimi



dévodmi tak, ako boli obsahovo vymedzené v dovolani (§ 440 C. s. p.). Pokial dovolatel zmeni
dovolacie dovody po skonceni lehoty na podanie dovolania, dovolaci sud nie je opravneny k takto
uplatnenym dovodom prihliadnut, pretoze posudzuje dovolanie z obsahového hladiska podla stavu, v
ktorom sa nachadzalo v okamihu, ked’ lehota na podanie dovolania, ohranicujiica zaroven aj moznost’
zmeny alebo roz§irenia dovolacich dévodov, uplynula. Pre Uplnost’ dovolaci sid uvadza, ze v tomto
smere aplikacia ustanovenia § 446 C. s. p. neprichadza do tvahy. Uvedené ustanovenie upravuje
moznost’ dovolatela vziat'” dovolanie spét’ (v celom rozsahu, alebo ¢iastocne) len z hladiska rozsahu, v
akom sa rozhodnutie odvolacicho sudu napada dovolanim a nevztahuje sa na Upravu dovolacich
doévodov, (pozri tieZ uznesenie najvyssieho sudu z 22. novembra 2017, sp. zn. 1 Obdo/19/2017).

Podl'a doruc¢enky zaloZenej v sidnom spise na ¢. 1. 743, bol dovolanim napadnutyrozsudok odvolacicho
sudu pravnemu zéstupcovi zalobcu doruc¢eny 3. marca 2017. Lehota na podanie dovolania, a teda aj
lehota na zmenu alebo doplnenie dovolania, Zalobcovi uplynula 3. m4ja 2017. Podanie obsahujuce zmenu
dovolacich dévodov dovolatel' odovzdal na posSte az 1. jina 2017; urobil tak po zdkonom stanovenej
lehote na uskuto¢nenie takéhoto procesného tkonu. Z uvedeného dévodu dovolaci siid na toto podanie
zalobcu nemobhol prihliadat’.

Vzhl'adom na uvedené, pristipil dovolaci sud k postudeniu pripustnosti dovolania zalobcu, v akom sa (z
obsahového hladiska) nachadzalo v Case, kedy zalobcovi uplynula lehota na podanie dovolania, t. j. 3.
maja 2017.

V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim.

Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje okrem ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., teda vyvodzuje ho stibezne z dvoch dévodov.



Otazku, ¢i pripustnost’ dovolania moZno vyvodzovat’ popri sebe z § 420 C. s. p. a z § 421 C. s. p. riesil
velky senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v uzneseni z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo/2/2017.
Pravny nazor vyjadreny v tomto rozhodnuti je v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 C. s. p. pre senaty
najvyssicho sudu zavazny. Velky senat vo vyssie uvedenom uzneseni dospel k zaveru, ze ,,so zretelom
na povahu a procesné dosledky kazdej z vad zmitoCnosti vedie sibezné uplatnenic oboch dévodov
pripustnosti dovolania (§ 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.) k tomu, Ze dovolaci sid sa obmedzi vyluéne na
skimanie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C. s. p. Pokial' by postupoval mak (a skumal
opodstatnenost’ uplatnenia dovolaciecho dovodu eSte aj podla § 421 C, s. p.), prehliadal by zretelné
vnutorné protireCenie argumentacie samotného dovolatela, ktoré spocCiva v tom, Zze dovolatel
poukazujici na nespravne pravne posudenie subezne tvrdi existenciu takého mimoriadne zavazného a
neprehiadnutelného dévodu (existenciu vady zmato¢nosti), pre ktory napadnuté rozhodnutie nemalo byt’
vobec vydané. I keby bola v niektorom odvolacom konani rieSena pravna otazka mimoriadne zaujimava,
aktudlna a pre prax vSeobecnych stidov osobitne vyznamnd, ktord bola pripadne odvolacim sudom
spracovana na najvy$Sej odbornej Urovni, neméze byt rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré vobec
nemalo byt vydané (lebo doslo k vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 C. s. p.), podkladom pre najvys$sim
sudom uskuto¢nené posudenie z hl'adiska toho, ¢i doslo k odklonu rieSenia tejto otazky od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), alebo ¢i ide o otazku dosial
nevyrieSenu dovolacim sudom (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), alebo ¢i je tato otazka dovolacim sudom
rieSend rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.)*. Velky senat uzavrel, ze: ,,Kumulacia dovodov
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 C. s. p. je nepripustnd. Ak st v dovolani subezne
uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p.*.

Senat 50 najvyssieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom; rozhodnuti velkého
senatu, skumal pripustnost’ dovolania Zalobcu len podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (nezaoberal
sa teda pripustnostou dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p.).

VysSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovent dévodnost” dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych
procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v sudnom konani, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale ja ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj
porusSenie Ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany.

Z argumentacie zalobcu obsiahnutej v dovolani vo vzt'ahu k pripustnosti a dovodnosti dovolania podla
ust. § 420 pism. f/ C. s. p. vyplyva, Ze dovolatel namieta poruSenie nim oznacenych prav tym, Ze
odvolaci sud (a tiez sud prvej inStancie) sa v napadnutom rozsudku ziadnym spdésobom nezaoberal s
jeho podstatnou argumentaciou.

Uz davnejia judikatira najvy$Sicho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupeit kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajici pripustnost’
dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR(I.US 364/2015, I1.US 184/2015, I11.US
288/2015 a I.US 547/2016).

Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku“. Podla pravneho nazoru vec



prejednavajiiceho senatu sa zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktora nadobudla
ucinnost’ od 1. jula 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba toto
stanovisko povazovat’ za aktualne aj po uvedenom dni.

V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajnit vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém™ (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*“
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol, ¢o bolo
predmetom odvolacieho prieskumu, zaoberal sa opodstatnenostou zalobcom uplatnenych narokov z
ochrany proti nekalej sutazi, vyjadril sa tiez k otazke splnenia zdkonnych podmienok pre zaver o
nekalosut’aznom konani Zalovaného a k preukazaniu naplnenia skutkovej podstaty klamlivej reklamy ako
nekalosutazného konania. Podla presved¢enia dovolacicho sidu ma oddévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku ndlezitosti v zmysle § 220 C. s. p. a zalobca neopodstatnene namieta existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Za vadu uvedenu v tomto ustanoveni nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
procesné nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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