Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7s0/88/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1012205047

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1012205047.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci zalobkyne: S. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. ¢.1, Q., zastupenej : JUDr. Vladimir Stefek, AK ékultétyho ¢.1,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢.2, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢€.p.: SLV-PS-PK-92/2012 z 22.08.2012, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24.05.2016, ¢.k. 5S 1104/2012-156, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24.05.2016, ¢.k. 5S
1104/2012-156,potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z z 24.05.2016, ¢.k. 5S 1104/2012-156, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-92/2012 zo dna
22.08.2012, ktorym zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Zalovaného ¢.p. SPC-OSZ-VZ-
26196-41/2012 zo dna 17.05.2012, (d’alej aj ,,prvostupniové rozhodnutie") ktorym bola zamietnuta
ziadost’ zalobkyne o vyplatu vdovského dochodku.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zzalovaného Krajsky sid v Bratislave zistil, Ze
prvostupiiovym rozhodnutim bola zamietnutd ziadost' Zzalobkyne o vyplatu vdovského déchodku,
postupena Zalovanému Socialnou poistoviiou, Ustredim na zaklade rozsudku Najvyssicho stidu SR €.
9S0/120/2010 zo dna 08.07.2011, v zmysle ktorého o vdovskom déchodku zalobkyne ma rozhodovat
prislusny organ socialneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,MV SR"). Z
odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyni vdovsky dochodok nepatri, lebo tento narok
jej nevznikol

po 31.12.2003, ale uz za U¢innosti zakona ¢. 121/1975 Zb.; narok na ddchodok zanikol ku dniu
31.08.2002 a preto nebolo mozné pri posudzovani ziadosti zalobkyne o vdovsky doéchodok, resp. o
uvolnenie jeho vyplaty pouzit’ ustanovenie § 74 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.



Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal preukazané, Ze Zalobkyni bol organom socialneho
zabezpecenia MV SR vyplacany vdovsky doéchodok do 31.08.2002, teda bol vyplacany aj ku diu
01.07.2002, kedy nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z."). Vdovsky
doéchodok jej bol priznany podla § 36 az § 38 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Manzel zalobkyne bol v ¢ase smrti prisluSnikom policajného zboru necelych sedem rokov, nebola teda
splnena Ziadna z podmienok uvedenych v § 46 zékona ¢. 328/2002 Z.z. na ucely § 129 ods. 1, 2 tohto
zakona, preto nemozno k 01.07.2002 vdovsky dochodok zalobkyne povazovat’ za vysluhovy dochodok
podla zadkona ¢. 328/2002 Z.z. V zmysle § 129 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa tento vdovsky
déchodok odo dna t¢innosti tohto zakona povazuje za vdovské déchodky priznany podla v§eobecnych
predpisov o socidlnom poisteni a na jeho vyplatu je prisluSny utvar socialneho zabezpe€enia ministerstva.

Krajsky sud poukazal na to, ze z ustanovenia § 260 ods. 1 Z.z. vyplyva, Zze zdkonnou podmienkou
naroku na vyplatu vdovského dochodku podla § 46 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. je, ze narok na
vdovsky dochodok a jeho vyplatu k 31.12.2003 trval. Pri posudzovani naroku Zalobkyne na dalSie
poberanie vdovského dbéchodku podla § 46 ods. 2 a 4 zakona¢. 100/1998 Zb., vychadzajuc z
ustanovenia § 264 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je treba povedat, ze podmienky ustanovené zakonom
&. 100/1988 Zb. zalobkyiia k 31.12.2003 nespliiala; narok na vdovsky dochodok a jeho vyplatu k
31.12.2003 netrval, pretoze pravoplatne zanikol uz 31.08.2002, a z toho ddvodu nemozno vyplatu
vdovského dochodku zalobkyne obnovit’.

Podmienku opétovnej starostlivosti o nezaopatrené dieta Zalobkyia splnila 04.09.2006 za u¢innosti
zakona €. 461/2004 Z.z., ktory podla § 74 ods. 3 pism. a/, ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. umoziuje v
pripade starostlivosti o nezaopatrené dieta poberat’ vdovsky doéchodok aj po uplynuti zdkonom
stanovenej doby jedného roka, av§ak

iba v pripade, Ze narok na vdovsky doéchodok vznikol po 31.12.2003. Vzhl'adom na to,

ze zalobkyni narok na vdovsky dochodok nevznikol po 31.12.2003, ale za G¢innosti zdkona

¢. 121/1975 Zb., ktory narok ku dnu 31.08.2002 pravoplatne zanikol, nebolo mozné

pri posudzovani ziadosti zalobkyne o vdovsky dochodok, resp. o uvolnenie jeho vyplaty pouzit’
ustanovenie § 74 ods. 3 pism. a/zdkona ¢. 461/2003 Z.z.. Podla uvedeného ustanovenia narok na
vdovsky dochodok moze vzniknut' pozostalému vyluéne po fyzickej osobe, ktora zomrela za Gi€innosti
zakona ¢. 461/2003 Z.z. t.j. od 01.01.2004; nebohy manzel zalobkyne zomrel diia 17.03.1987.

Z uvedenych doévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav
veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Zalobu preto v celom rozsahu zamietol podla § 2501
ods. 1 O.s.p..

Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna véas podanym odvolanim. Namietla, Ze rozsudok je
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov a sud prvého stupia nespravne pravne posudil vec a porusil
ustanovenie § 250ja ods. 4 O.s.p.

Uviedla, Ze organ socidlneho zabezpeCenia MV SR jej vyplacal vdovsky a sirotsky dochodok do
skoncenia $tidia jej syna na strednej Skole - Sukromnej obchodnej akadémii v Bratislave, t.j. do
31.08.2002. Syn Zalobkyne v §kolskom roku 2006/2007 zacal Studovat’ v dennom $tadiu vysokej Skoly
a preto ziadostou zo dia 04.09.2006 poziadala o uvolnenie vyplaty vdovského dochodku a sirotského
doéchodku podla § 40 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 121/1975 Zb. organ socidlneho zabezpecenia MV SR,
ktory jej ziadost' zamietol a v odévodneni tohto rozhodnutia ju poucil, Ze o priznand davok je prislusna
rozhodnut’ Socialna poistovia, ktora jej sice rozhodnutim z 28.09.2007 vdovsky déchodok priznala v
sume 1 109 Sk mesaéne, avSak nasledne jej ho rozhodnutim z 28.09.2007 v spojeni s rozhodnutim z
31.03.2008 od 12.10.2007 odnala. V konani o opravnom prostriedku (Zalobkyna nesthlasila s vySkou
priznaného vdovského déchodku) najvyssi sud rozsudkom sp.zn.950/120/2010 z 08.07.2011 potvrdil
zrusujuci rozsudok krajského sudu ¢.k. 6Sd 40/07-87 z 23.06.2010, avsak z inych dévodov, ked
poukazal na ustanovenie § 129 ods. 7 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. s tym, ze o vyplate jej vdovského



doéchodku je prislusny rozhodnut’ utvar socialneho zabezpe€enia ministerstva vnttra a v d’alSom konani
Socialnej poistovni ulozil podla § 20 v spojeni s § 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani postupit’
ziadost’ zalobkyne utvaru socidlneho zabezpeCenia MV SR ako orgénu vecne prisluSnému na vyplatu
vdovského dochodku podla § 129 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Zalobkyfa namietla, Ze v rozsudku najvy$sieho stidu sp.zn.9S0/120/2010 je jednoznaéne uvedené, Ze
podla § 129 ods. 7 zédkona ¢. 328/2002 Z.z. sa vdovsky dochodok vyplacany zalobkyni ku diu
01.07.2002 organom socialneho zabezpecenia MV SR povazuje za vdovsky dochodok priznany podla
v§eobecnych predpisov a na jeho vyplatu je od 01.07.2002 podla § 46 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v
spojeni s § 264 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z. prislusny utvar socialneho zabezpecenia MV SR.

V tomto pravnom nazore, podla Zalobkyne, teda najvy$§i stid rozhodol o naroku, preto uz ziaden orgén
v SR nemal rozhodovat’ o naroku a organ socialneho zabezpecenia MV SR mal reSpektovat’ aj dalsiu
upravu, vysloveni v tomto rozsudku, a to, po odstipeni davkového spisu Socialnej poistovne zacat
prislusny déchodok vyplacat’.

Vzhl'adom na uvedené dovody zalobkyia navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil,
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie zo dna 17.05.2012 zmenil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie a st¢asne aby rozhodol, ze zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi
nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nestuhlasil s odvolacou ndmietkou, Ze rozsudok krajského sudu je
nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov a ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec a porusil
ustanovenie § 250js ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Mal za to, Ze zalobkyna v podanom odvolani vo¢i rozsudku neuviedla Ziadne relevantné nové
skutoénosti, ktoré by mohli mat za nasledok jeho zruSenie. Navrhol, aby odvolaci sad rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Podla § 492 ods.2 zakona ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podl'a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Ked’Ze odvolacie konanie zaCalo podanim odvolania diiom 30.06.2016, vztahuji sa nafi ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu, preto sa obmedzil
len na konstatovanie spravnosti dovodov rozsudku krajského sudu; na zdoraznenie jeho spravnosti
uvadza (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Pokial’ zalobkyiia namietala, Ze krajsky sud, resp. spravne organy sa neriadili prdvnym nazorom
najvyssicho sudu, vysloveného v rozsudku sp.zn. 9S0/120/2010 z 08.07.2011 a tym malo dojst’ k
poruSeniu ustanovenia § 250ja ods. 4 O.s.p., tuto namietku odvolaci stid nepovazoval za dovodnu.
Zalobkyha pritom z uvedeného rozsudku najvyssieho sudu citovala nepresne a netplne. V danom
rozsudku najvy$si sud citoval ustanovenie § 129 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z.z. a uviedol :

»Vdovsky dochodok, vyplacany navrhovatelke ku dnu 1.jila 2002 organom socialneho zabezpecenia
ministerstva vnitra sa v stlade s § 129 ods. 7 zékona ¢. 328/2002 Z.z. povazuje za vdovsky dochodok
priznany podl'a vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Na vyplatu takého vdovského dochodku
tak od 1.jula 2012 ako aj v pripade splnenia podmienok podla § 46 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. v
spojeni s § 264 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. je preto prislusny utvar socidlneho zabezpecenia



ministerstva vnutra a to z osobitného uctu".... ,,v dalSom konani bude ulohou odporkyne podla § 20 v
spojenis § 5 zdkona ¢€.71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) postipit’ ziadost’
navrhovatelky utvaru socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako organu
vecne prislhusnému na vyplatu vdovského dochodku podla § 129 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z.z.".

Z uvedenej citacie zaveru najvysSieho sudu nevyplyva ziver, ze by najvyssi sud o naroku Zalobkyne
rozhodol; takli pravomoc sud v spravnom sudnictve ani nema. Taktiez z neho vyplyva usmernenie pre
Socialnu poistoviiu, aby vec postipila ministerstvu vnutra ako organu prislusnému rozhodntit’ o ziadosti
o vdovsky dochodok a jeho vyplate. Utvar socidlneho zabezpedenia bol totiz prisluiny na vyplatu
vdovského dochodku zalobkyne k 01.07.2002, resp. az do 31.08.2002 a v zmysle uvedeného pravneho
nazoru je vecne prisluSny aj na rozhodnutie o Ziadosti Zalobkyne o priznanie vdovského déchodku v
pripade splnenia podmienok podl'a § 46 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 264 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z.z.

Ked’ze zalobkyni narok na vdovsky déchodok zanikol diiom 31.08.2002 podla § 46 ods. 2 zékona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni u¢innom do 30.06.2003 a k 31.12.2003 podla predpisov
G¢innych do 31. decembra 2003 preto nespliiala podmienku néroku na vyplatu takého déchodku,
nespliia ani podmienku na vyplatu vdovského déchodku podl'a prechodného ustanovenia § 264 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. a to bez ohl'adu na to, Ze sa v roku 2007 znovu zacala starat’ o nezaopatrené
diet’a.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci zalobkyne v tomto konani rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobkyni ich ndhradu nepriznal vzhl'adom na jej

neuspech v tomto konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze zalobkyna ma moznost’ poziadat o vyplatu vdovského
doéchodku podla § 293dm zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni uc¢innom od 01.01.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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