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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej, v spore zalobcov 1/ U. S., nar. XX. XX.
XXXX, L., N. XXXX/X, 2/ F. S., nar. XX. XX. XXXX, L., N. XXXX/X, obaja zastupeni advokatkou
JUDr. Zelmirou Varjassyovou, Michalovce, kpt. Nélepku 20, proti Zalovanému: Okresné stavebné
bytové druzstvo Michalovce, Michalovce, Plynarenska 1, ICO: 00 172 154, zastipeny advokatom
JUDr. Slavomirom Kué¢masom, Michalovce, Plynarenskd 1, o zaplatenie 68,93 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stude Michalovce pod sp. zn. 5C/27/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 29. marca 2023 sp. zn. 11Co0/48/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie do vyrokul. zamiet a.
Dovolanie do vyroku Il.odmieta.

Zalobcom 1/, 2/ prizn & v a narok na nhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. novembra 2021 ¢. k.
5C/27/2020-251 rozhodol tak, ze zalovany Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, so sidlom ul.
Plynarenska ¢. 1, 071 01 Michalovce, ICO: 00 172 154 je povinny zaplatit’ zalobcom U. S., nar. XX.
XX. XXXX a F. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom E.. N. XXXX/X, XXX XX L. sumu
45,73 eur s 5 % urokom z omeskania od 06. 08. 2019 do zaplatenia a sumu 23,20 eur s 5 % tGrokom z
omeskania od 01. 06. 2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok 1.), priznal Zalobcom 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.) a navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol (vyrok II1.).

1.1. V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktor Zalobcovia vystavali na tom skutkovom zaklade, Ze ako
bezpodielovi spoluvlastnici 6 izbového bytu €. X, na X. poschodi bytového domu J. v L., zapisan¢ho na
LV ¢. XXXX, pre k. 0. P,, obec L., okres Michalovce a 1 izbového bytu ¢. X, na X. poschodi, vo
vchode XX bytového domu sup. ¢. XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX, pre k. 0. L., obec L., okres



Michalovce, uzavreli so zalovanym zmluvu o vykone spravy, priCcom za sluzby poskytované zo strany
zalovaného mu uhradzajii poplatok za poskytovanie plneni spojenych s byvanim a za sluzby spojené s
uzivanim bytov. V kazdoro¢nom vyuctovani nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou oboch
bytov si zalovany uctuje v oboch pripadoch polozku ,,poplatok za rozi¢tovanie®, ktory poplatok nebol
schvaleny ani Zalobcami, ani ostatnymi vlastnikmi bytov vo vyssie uvedenych bytovych domoch a nebol
dohodnuty ani v samotnej zmluve o vykone spravy, ¢im dos§lo k poruSeniu zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Poukazali na to, ze zalovany ako spravca bytovych domov, ktory je v prdvnom
vztahu so Zzalobcami ako spotrebitelmi, moze Gctovat’ poplatok za vykonanie vyuctovania len na zéklade
rozhodnutia s vlastnikmi a v danom pripade takdto dohoda medzi Zalovanym a vlastnikmi neexistuje.
Zalovany takto zatétoval za 6 izbovy byt &. X za rok 2017 v méji 2018 sumu 16,03 eura, za rok 2018 v
maji 2019 sumu 15,46 eura a za rok 2019 v jini 2020 sumu 16,08 eura a za 1 izbovy byt ¢. X za rok
2017 v maji 2018 sumu 7,35 eura, za rok 2018 v m4ji 2019 sumu 6,89 eura a za rok 2019 v juni 2020
sumu 7,12 eura, teda spolu takto Zalovany podla tvrdeni zalobcov vo vyuctovani ndkladov za sluzby
spojené s uzivanim bytov za roky 2017, 2018 a 2019 neopravnene vyuctoval sumu 68,93 eura.
Zalobcovia niekolkokrat reklamovali u Zalovaného neopravnenost’ i¢tovania poplatku za rozuétovanie a
ziadali o vratenie tychto financnych prostriedkov. Podla vyjadrenia Zalovaného vSak tento naklad je
platbou za sluzby spolo¢nosti ISTA Slovakia s.r.o., ktord pre Zzalovaného vyhotovuje vyuctovanie
nakladov za meranie spotreby tepla a vody, ako aj odpoCty a rozpocitavanie jednotlivych nakladov
domu. Zalobcovia reklamovali vratenie tychto neopravnenych Giastok za vyGétovanie za rok 2017 diia
29. 6. 2018, na ktort reklamaciu reagoval zalovany odpoved’ou zo dna 25. 7. 2018, d’alsou reklamaciou
za rok 2017 zo dna 23. 11. 2018, ako aj d’alSou ziadost'ou o vratenie finanénych prostriedkov zo dia 5.
8. 2019. Zalovany vo svojich reakcidch odmietol i¢tované &iastky zalobcom vratit. V zavere Zalobcovia
uviedli, ze maju za to, Ze tento poplatok zalovany ako spravca tctoval bez pravneho dovodu, a to nad
ramec poplatku za spravu bytu, priCom uctovany sporny poplatok za roziétovanie nebol v sulade so
zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, konkrétne s ust. § 8b ods. 2, nakolko Zalovany
ako spravca bytov v predmetnych bytovych domoch realizoval jeho vyber bez rozhodnutia vlastnikov
bytov, o ¢om sved¢i aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej in§pekcie €. SK 0218/99/2018 zo dita 20. 06.
2018, na zaklade ktorého bola zalovanému ulozena pokuta.

1.2. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zalovany nemal narok na predmetné plnenie zo strany zalobcov
oznacené v roénom vyuctovani ako poplatok za roziuctovanie, z ktorého dévodu sa bezddévodne obohatil
a je povinny toto bezddvodné obohatenie vydat Zalobcom. Uviedol, Zze na zaklade zmluvy o vykone
spravy mal Zalovany ako sprévca vykondvat spravu bytov Zalobcov, za ¢o mu podla zidkona ¢.
182/1993 Z. z., ako aj prisluSnych ustanoveni zmluvy o vykone spravy (¢l. V. Povinnosti a prava
vlastnikov bod 1 pism. h/) patril poplatok za vykon spravy, ktory boli vlastnici bytov povinni platit’
mesacne vopred. PrvoinStanény sud povazoval uplatnenie poplatku za rozi¢tovanie za neopravnené a
poruSujuce ust. § 8b ods. 2 pism. b) a ods. 3 zadkona o vlastnictve bytov, nakolko zalobcom neboli
poskytnuté sluzby spdsobom, ktory predpokladd zékon, ¢im ,doSlo zo strany Zzalovaného k
protipravnemu konaniu a k poruSeniu prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o
ochrane spotrebitela (§ 4 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 250/2007 Z. z.)*“. Akcentoval, Ze vypracovanie a
predloZenie vyuctovania thrad za plnenia rozac¢tované na jednotlivé byty je zakonnou povinnostou
spravcu podla ust. § 8a ods. 2 a 4 zdkona o vlastnictve bytov, teda ide o zakonny vykon spravy, za
ktory vlastnici bytov platia spravcovi dohodnuti platbu za spravu a preto nemdze byt vykondvanie
rozi€tovania osobitne uplatnené a uctované dalSim poplatkom. Uzavrel, ze povinnost vyhotovit
vyuctovanie rozuctované na jednotlivé byty je zdkonnou povinnostou spravcu spadajicou pod riadny
vykon spravy a jej zabezpecenie subdodavatel'sky je vecou spravcu, pricom vsak vSetky naklady s tym
stuvisiace st zo zakona zahrnuté v poplatku za spravu, ked’ze zakon o vlastnictve bytov nepriptista
moznost’, aby spravca rozhodoval o tom, aké ¢innosti a povinnosti spravcu budi zahrnuté v poplatku za
spravu a ¢o si bude spravca uctovat’ zvIast. Spravca si takto moze podla prvoinstanc¢ného sudu uctovat’
zvlast mimo poplatku za spravu len platby za Cinnosti, ktoré si vykonané nad ramec zakonnych
povinnosti spravcu, ¢o roziétovanie nakladov nie je.

1.3. Namietku preml¢ania naroku Zalobcov, ktor vzniesol Zalovany, sud prvej in§tancie vyhodnotil ako
nedovodnu. Uviedol, Ze Zalobcovia si narok uplatnili v rdmei plynutia objektivnej a subjektivnej lehoty
podla § 107 Obcianskeho zakonnika, priom subjektivna lehota zaCala Zalobcom plynut v pripade
vyuctovania za rok 2017 od maja 2018 a zZaloba tak bola podana vcas.



1.4. Navrh zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 2 pism. a) CSP, sud prvej inStancie v
stulade s § 162 ods. 3 CSP zamietol, pretoze nezistil ziadne dévody na obligatérne prerusSenie konania.
Nezékonnost' stavebnotechnického a pravneho spojenia bytov v bytovom dome J., ktorti namietal
zalovany, sa s poukazom na oznamenie mesta ¢. 2004/5186/Fr zo dia 08. 03. 2004 (zlucenie bytovych
jednotiek) a jeho zapisom do katastra nehnutelnosti prislu§ného okresného uradu, odbor katastralny pod
¢. Z-1248/13, nepotvrdila.

1.5. Sud prvej inStancie na dany pripad aplikoval ustanovenia § 451 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1 a § 107
ods. 1 a 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,,0Z) a § 6 ods. 2, § 8a ods. 1 a2, §
8b ods. 2 a § 9 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a odévodnil
plnym procesnym tuspechom zalobcov v spore.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 29. marca
2023 sp. zn. 11C0/48/2022 rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo
vyroku o trovach konania (vyrok I.), odmietol odvolanie proti napadnutému vyroku o zamietnuti navrhu
na preru$enie konania (vyrok II.) a ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi v 1/ rade a zalobkyni
v 2/ rade 100% trov odvolacieho konania. (vyrok III.).

2.1. Odvolaci stid po prieskume rozhodnutia sudu prvej inStancie, v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
skonstatoval, ze dovody, na ktorych spoc¢iva jeho rozhodnutie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1
CSP) a tiez Gplné z hladiska vSetkych kli¢ovych otdzok nastolenych v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Sud prvej inStancie sa v
bodoch 39 az 40 rozhodnutia dostato¢ne a presvedcivo vysporiadal s otdzkou dovodnosti uplatneného
naroku, tiez zrozumitelnym, presved¢ivym a dostato¢ne odévodnenym spdsobom formuloval svoj zaver
o neopodstatnenosti uctovania poplatku za rozac¢tovanie zo strany zalovaného, s akcentom na to, ze
vykonanie vyuctovania thrad za plnenia rozi¢tované na jednotlivé byty je zakonnou povinnostou
spravcu podla ust. § 8a ods. 2 a 4 zak. ¢. 182/1993 Z. z., teda jedna sa o zakonny vykon spravy, za
ktory vlastnici bytov platia spravcovi dohodnutu platbu za spravu, a teda neméze byt vykonéavanie
vyuctovania osobitne uplatnené a tctované dalSim poplatkom, pricom navySe Zalovany nesporne ani
nedisponoval stihlasom vlastnikov bytov na uctovanie poplatku za rozictovanie, resp. na uzavretie
zmlhiv, predmetom ktorych je externé vykonanie vytic¢tovania uhrad za plnenia rozictované na jednotlivé
byty a nebytové priestory v dome. Odvolaci sud na tieto zavery, ktoré maji logicki postupnost,
poukazoval a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. V kontexte odvolacej argumentacie Zalovaného v tejto
suvislosti konStatoval, Zze spdsob, akym Zzalovany zatazil zalobcov plnenim svojho nakladu, nie je
transparentny, t. j. dohodnuty s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v predmetnych bytovych
domoch, ktorych spravu zmluvne zabezpeCuje, preto mozno mat dévodné pochybnosti o poctivosti
tejto jeho praktiky. Tymto svojim konanim aktivizoval spotrebitel'ski ochranu. V priebehu konania, a to
ani v jeho odvolacom §tadiu, nevySlo najavo ni¢, ¢o by oddvodnilo zabezpecenie plnenia tejto sluzby,
spocivajiucej v esencialnej ¢innosti spraveu, externym subjektom. Odvolaci sud uviedol, Ze ak k tomu uz
zalovany pristapil, mal tak urobit za ucasti vlastnikov. Zalovany teda nevysvetlil, pre¢o vyberal
externého dodavatela na takt sluzbu, ktora tvori zaklad jeho (podnikatel'skej) Cinnosti, pricom z
jednotlivych roénych vytétovani je nepochybné, Zze sporné platby za rozuctovanie prijal.

2.2. Podl'a posudenia odvolacieho sudu, ani odvolatelom nastolenej otazke zacatia plynutia subjektivne;
premlcacej lehoty, z hl'adiska vysvetlenia svojich zaverov, stid prvej inStancie nezostal ni¢ dlzny. V bode
41. rozsudku v tomto smere ozrejmil, ze doruc¢enim predmetnych vytaétovani za roky 2017 az 2019 sa
zalobcovia hodnovernym spdsobom dozvedeli, Ze sa Zalovany na ich ukor obohatil a az vtedy sa
dozvedeli aj o skuto¢nej vyske bezdévodného obohatenia, pricom od toho momentu im zacala plynut’
subjektivna premlcacia lehota. Obrana Zalovaného v tejto Casti spocivajlica v tvrdeni majicom suvis s
urcenim zaCiatku plynutia subjektivnej premlCacej lehoty, a sice ze sa Zzalobcovia dozvedeli o
bezddévodnom obohateni uz z predpisu mesac¢nej thrady za poskytované plnenia spojené s byvanim a za
sluzby spojené s uzivanim bytu, v ktorom mal byt’ tento poplatok za vyuctovanie uvedeny pod bodom
17 ako poloZka ,,Rez. na vyuét., od¢it. 0s.” je aj podl'a nazoru odvolacicho sudu téelova. V predpisoch
mesacnej uhrady nejasne uvedend polozka pod bodom 17 ,Rez. na vyuct., od¢it. 0s.” znamenajica
udajne rezervu na vyuctovanie odCitanych osdb, nema podla odvolacicho sidu stvis s jasne a
zrozumitel'ne uvedenou polozkou v koncoro¢nom vyucétovani nakladov ako ,,poplatok za vyac¢tovanie.



2.3. Zalovany namietal spravnost’ procesného postupu prvoinstanéného sudu z hladiska re§pektovania
jeho préava na riadne oddévodnenie rozhodnutia. V oddvodneni napadnutého rozsudku mu konkrétne
chybalo vyhodnotenie a pravne posudenie jeho zapocitacej nadmietky. Odvolaci sud skonStatoval, ze
pokial’ v podani zo diia 16. 11. 2020 (a nie z 4. 11. 2020 ako v odvolani nespravne uviedol Zalovany)
vzniesol zalovany namietku zapocitania ,,voci zalobnému naroku podla ust. § 147 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, a to v rovnakej vySke ako je narok Zalobcov, titulom naroku Zalovaného na
doplatok poplatku za vykon spravy“, neslo podla posudenia odvolacicho sudu o hmotnopravnu
zapocCitaciu namietku v pravom slova zmysle, ale o ucelovu alternativnu kvalifikdciu naroku Zalobcov
prednesent zalovanym, s ktorou sa prvoin$tan¢ny sud vyporiadal, ked’Zze pravny dévod vzniku tvrdenej
pohladavky zalovaného vychadza z tych istych skuto¢nosti, na zaklade ktorych vznikla pohladavka
zalobcov. Nejde teda o pohladavku na zapocitanie v pravom zmysle. NavySe, téelovost obrany
zalovaného vzhliadol odvolaci sud aj v tom, Ze zalovany je sice opravneny uplatnit’ v spore aj svoj
vlastny kompenzabilny narok voci zalobcom, pricom musi ist’ o pohl'adavku, ktort mozno jednostranne
zapocitat’ proti Zalobou uplatnenej pohl'adavke podla predpisov hmotného prava, teda v zmysle § 580 a §
581 OZ, avsak z inStitatu zapocitania pohl'adavok ako jedného zo zakonnych spésobov zaniku zavazku a
z povahy veci vyplyva, Ze osoba uskuto¢iiujica zapocitaci ikon nepopiera pohladavku, proti ktorej
zapocCitanie smeruje. To malo zasadny vyznam aj pre posudenie podania Zalovaného v predmetnej veci.
Ak zalovany Zzalobou uplatneny narok popiera, nemozno procesny ukon, ktorym sa v prebiechajicom
konani domaha plnenia od Zalobcov, povazovat’ za kompenza¢ni namietku podla § 147 ods. 2 CSP. V
takom pripade ide vzdy o vzajomnu Zalobu, a to aj ak je Zalovanym uplatiiovana niz§ia pohl'adavka, nez
je zalobou uplatnena pohl'adavka zalobcov. V nadvdznosti na to odvolaci sud konstatoval, Zze Zzalovanym
uplatnend kompenza¢na namietka nemé po obsahovej stranke parametre (nalezitosti) vzajomnej zaloby,
ktora je vo svojej podstate Standardnou Zalobou v zmysle § 131 CSP a nasl., s tym rozdielom, Ze bola
podana v uz zacatom spore.

2.4. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia.

2.5. O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 396 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne uspeSnym zalobcom narok na nahradu
100 % trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) tvrdiac
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci stid v zmysle § 449 a § 450 CSP
zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie, alebo alternativne v zmysle § 449 ods. 3 CSP napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a priznd zalovanému nahradu trov prvostupnového a odvolacicho
konania vo vySke 100 % voci zalobcovi v 1/ rade a zalobkyni v 2/ rade. Zaroven poziadal o priznanie
naroku na nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 100 % voci zalobcovi v 1/ rade a Zalobkyni v 2/
rade.

3.1. Podla dovolatel'a dovolaci dovod spociva najmd v skutoCnosti, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodnené a trpi vadou zméto¢nosti, pre ktoru musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie bez d’al§icho zrusit. V podanom odvolani rozobral vSetky skutkové a pravne
dovody, na zaklade ktorych uctoval ako spravca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,,poplatok za
rozictovanie” v sulade so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. a uzavretou Zmluvou o vykone spravy. Na jeho
rozsiahlu pravnu argumentaciu v podanom odvolani a na jednotlivé odvolacie dovody odvolaci sud
nijakym spdsobom nereagoval, ani neuviedol, na zaklade ¢oho povazuje odévodnenie nutnosti u¢tovania
tohto poplatku zalovanym za nespravne. Rovnako sa odvolaci sud nijakym spdsobom nezaoberal ani
tym, Ze nie su splhené ani zékladné predpoklady naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla §
451 a nasl. Obcianskeho zadkonnika. Zastava tak nazor, ze odvolaci sud sa napriek vyslovnej zakonnej
uprave v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP, prikazujucej vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v jeho odvolani, nevysporiadal v odovodneni svojho rozsudku s podstatnymi tvrdeniami zalovaného
uvedenymi v jeho odvolani.

3.2. Dovolatel' d’alej namietal, Ze stid nerozhodol o jeho zapocitacej namietke ,,in eventum® v sulade s
prislusnymi ustanoveniami CSP. Vo svojom podani zo dna 04. 11. 2020 (spravne ma byt 16. 11. 2020)

uviedol, Ze v pripade, ak by si sud z akychkol'vek dévodov osvojil skutkové a pravne tvrdenia zalobcov,



ze predpisany poplatok za vyuctovanie, resp. rozactovanie ma byt obsiahnuty v poplatku za spravu
(ktory je iba vo vySke 6,43 eur mesacne), vznaSa namietku zapocitania ,,in eventum* voci zalobnému
naroku podla ust. § 147 ods. 2 CSP, a to v rovnakej vyske ako je narok zalobcov, titulom naroku
zalovaného na doplatok poplatku za vykon spravy, nakolko poplatok za vykon spravy podla ¢l IX
uzavretej Zmluvy o vykone spravy sa na zaklade dohody vypocéitava vo vyske skutoénych nakladov na
vykon spravy: ,,Za realizovany vykon spravy v sulade s touto zmluvou prislicha spravcovi mesacna
odmena stanovena v Struktire mesa¢ného predpisu zalohovych platieb a thrad v polozke spréavcovsky
poplatok. Vyska mesaného spravcovského poplatku je tvorend zo skutonych nékladov na sprévu
rovnym dielom na byty.“

3.3. V suvislosti s jeho namietkou zapocitania dovolatel’ poukazal na bod 14 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, Ze podla odvolacicho stdu vzdy ide o vzajomni Zzalobu, a to aj ak je Zalovanym
uplatiiovana nizSia pohladévka, nez je Zalobou uplatnend pohladavka Zalobcov. V nadvéznosti na to v§ak
odvolaci stid konstatoval, Ze zalovanym uplatnena kompenza¢nd namietka nema po obsahovej stranke
parametre (nalezitosti) vzajomnej Zaloby, ktora je vo svojej podstate Standardnou Zalobou v zmysle § 131
CSP a nasl. s tym, ze bola podana v za¢atom spore. Preto si uvedené zavery odvolacicho sudu odporuji
a st zméato¢né, ked’ na jednej strane sud konstatuje, Ze ide jednoznacne o vzajomnt Zalobu a vzapéti
uzatvara, ze namietka zalovaného nema parametre vzajomnej Zaloby. Zastava nazor, ze ak dovolaci stid
dospel k zaveru, ze namietku Zalovaného nemozno povazovat za kompenza¢ni namietku podla § 147
ods. 2 CSP, ale ide o vzajomnt zalobu, potom o nej mal rozhodnut’ v sulade s § 147 ods. 3 CSP, ,,Na
vzajomnu Zalobu sa primerane pouZziju ustanovenia o Zalobe.“ samostatnym vyrokom, a to tak, ze mal
vzajomnej Zalobe vyhoviet’ alebo vzajomnu zalobu zamietnut, ¢o v tomto pripade sid neurobil. Uvedené
pochybenie sudu predstavuje podla jeho ndzoru podstatnti procesnti vadu konania.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu (ako aj
rozsudok sudu prvého stupiia) povazujii za spravny a dostatoéne oddvodneny. Zalobcovia 1/ a 2/
navrhli, aby dovolaci sid v zmysle § 448 CSP dovolanie Zalovaného zamietol ako nedévodné a zaviazal
ho k néhrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k ziveru, ze
dovolanie treba zamietnut' a do vyroku II. rozhodnutia odvolacieho stidu dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastiipenie zvolenym zistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

11. Z dovolacej argumentacie vyplyva, ze dovolatel’ v prvom rade namietol nedostatocné odévodnenie a
zméto¢nost” napadnutého rozhodnutia (AD1 dovolania) a nespravny procesny postup sudu (AD2
dovolania).

12. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako stéast’ zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedCivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12.1. Je potrebné zdoéraznit, ze v§eobecny siid nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. Dovolaci sud dospel k zaveru, e rozhodnutie odvolacieho stidu splita kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat to, Zze odvolaci sud rozhodnutie
neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, avSak v tomto pripade tomu tak nie je. Sud prvého
stupiia zalozil svoje rozhodnutie na tom skutkovom a pravnom zéavere, Ze vlastnici bytov vedenych na
LV ¢. XXXX k. 4. P. ana LV ¢. XXXX k. 0. L., vratane Zalobcov uzavreli dina 10. 03. 2005 so
zalovanym zmluvu o vykone spravy na zaklade prislusnych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. Na



podklade tejto zmluvy vykonaval Zalovany spravu bytov Zalobcov, za ¢o mu bol vyplacany spravcovsky
poplatok na mesacnej baze. Povinnostou kazdého spravcu, okrem iného, je na zadklade § 8a ods. 2 a 4
zakona ¢. 182/1993 Z. z. do 31. maja nasledujiceho roka vykonat ro¢né vyucétovanie kazdému
vlastnikovi v stlade so zmluvou o vykone spravy. Spravca bytov Zalobcov takéto vyuctovanie sice za
rozhodné obdobie Zzalobcom dorucil, ale v predmetnych vyuctovaniach figuroval aj poplatok za
rozuctovanie, ktory sud povazoval za neopravneny. Podla sudu prvej inStancie vypracovanic a
predloZenie vytctovania thrad za plnenia je zakonnou povinnost'ou spravcu podla § 8a ods. 2, 4 zakona
¢. 182/1993 Z. z., ktorej sucastou je aj povinnost spravcu samotné vyuctovanie rozuctovat na
jednotlivé byty, pricom za vykon zadkonnej spravy dostava spravca dohodnuti odmenu. Pokial’ spravca,
z akéhokol'vek dovodu, rozuctovanie neurobi sam, ale si na tuto ¢innost’ objedna dodavatel'a bez suhlasu
vlastnikov bytov, jedna tak na vlastni past’ a platba za takato sluzbu nesmie byt na tarchu samotnych
vlastnikov. Sprdvcom uplatneny néarok pravne posudil ako jeho bezddvodné obohatenie plnenim bez
pravneho dovodu. Sud prvého stupna v 39. a 40. bode rozsudku vysvetlil, preCo sa nestotoznil s
obranou zalovaného, ze poplatok za rozac¢tovanie je vykon spravy a spravca je opravneny uctovat’ ho
vlastnikom bytov, nakol’ko ide o sluzbu, ktoru spravca obstaral v stilade s § 6 ods. 2 zak. ¢. 182/1993
Z. z. a za obstaranie tejto sluzby, teda vykon spravy, ma narok na odmenu. V bode 41. sa podrobne
vysporiadal s ndmietkou preml¢ania vznesenou zalovanym. Z rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva,
ktoré dokazy vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim prislusnych
zakonnych ustanoveni.

13.1. Z obsahu presktimavaného rozhodnutia odvolaciecho sudu tak nevyplyva taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu
zaveru sudu prvej inStancie o bezdévodnom obohateni zalovaného, jeho postup, vo vzijomnej suvislosti
s konanim a rozhodnutin sidu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddévodneny Ci
arbitrarny. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) obsahuje jasné vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych zalozil
svoje rozhodnutie. Odvolaci sud sa dostato¢ne a logicky vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s jednotlivymi odvolacimi nadmietkami Zalovane;.

14. Dovolatel' d’alej namietal, Ze sid nerozhodol o jeho zapocitacej namietke ,,in eventum® v sulade s
prislusnymi ustanoveniami CSP.

14.1. Podl'a dovolatela odvolaci sud pochybil a vytvoril zmétok ohl'adom jeho kompenza¢nej ndmietky.
Wycita odvolaciemu sudu, ze ak dospel k zaveru, Ze ndmietku zalovaného nie je mozné povazovat za
kompenzacnti namietku podla § 147 ods. 2 CSP, ale ide o vzajomnu zalobu, potom o nej mal rozhodnut’
v stlade s § 147 ods. 3 CSP samostatnym vyrokom, a to tak, ze vzajomnej zalobe vyhovie, alebo ju
zamietne, ¢o v§ak sud neurobil.

15. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze dovolatel’ si nespravne vylozil odévodnenie napadnutého
rozsudku. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti posudil Zalovaného hmotnopravnu namietku na
zapocitanie ako ucelovi. Uviedol, Ze pravny doévod tvrdenej pohladavky zalovaného vychadza z tych
istych skuto¢nosti, ako pohladavka zalobcov, preto nemodze doéjst k zapocitaniu. Odhliadnuc od
uveden¢ho, odvolaci sud zdoéraznil, Ze zalovany nemdze podla § 580 a 581 Obcianskeho zékonnika
jednostranne zapocitat’ svoju pohl'adavku na pohl'adavku zalobcov, ktori v konani sam popiera. Pokial’
odvolaci sud uviedol, ze: ,,Ak Zalovany Zalobou uplatneny ndrok popiera, nemozno procesny ukon,
ktorym sa v prebichajaicom konani domaha plnenia od Zalobcov, povazovat za kompenza¢nu namietku
podla § 147 ods. 2 CSP. V takom pripade ide vzdy o vzajomnu zalobu, a to aj ak je zalovanym
uplatilovand nizS$ia pohladdvka, nez je zalobou uplatnend pohladdvka zalobcov.“, neznamené to, ze
sudom odmietnutd namietka zapocitania je automaticky vzijomna Zaloba. Odvolaci sud dovolatelovi
jasne vysvetlil, ze jeho kompenzacna namietka nemad po obsahovej stranke parametre (nalezitosti)
vzajomnej zaloby, ktora je vo svojej podstate Standardnou Zalobou v zmysle § 131 CSP a nasl, s tym
rozdielom, ze bola podana v uz zaatom spore. Znamena to, ze kompenza¢na namietka by mohla byt v
danom pripade vzdjomnou Zalobou, pokial’ by ju zalovany podal riadne. Odvolaci stid preto postupoval
spravne, ked” vyhodnotil kompenza¢ni namietku zalované¢ho ako namietku a nie ako vzajomnu Zalobu.



16. V kontexte uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie, v ktorom dovolatel' namietal
vadu zmito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Dovolaci sud preto
dovolanie proti vyroku I. odvolacicho sudu zamietol podl'a § 448 CSP.

17. Dovolanie smerujuce proti vyroku II. odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu o zamietnuti ndvrhu Zalovaného na prerusenie konania, najvyssi sud odmietol ako
nepripustné.

18. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
uviedol, ze zdkladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je
pripustné dovolanie podl'a § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v
dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristipi dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uveden¢ho je zrejmé, ze ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

18.1. V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym odvolaci
sud odmietol odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu stdu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania. Dovolaci sud tu konStatuje, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu
nema povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. Z
uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP.

19. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani boli plne Gispe$ni Zalobcovia, ktorym vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sud im preto vo¢i zalovanému priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stidny tiradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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