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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. R., narodenej XX. P. XXXX, S., N. XX,
zastipenej advokatom Advokatska kancelaria JUDr. Milan Szollossy, KoSice, Mlynska 28, proti
zalovanej spolo¢nosti Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava 29, Bajkalska 19B, ICO: 36 062
235, zastupenej spolo¢nostou MGA TURIS s. r. o., Bratislava-mestska cast’ Staré Mesto, Cukrova 14,
1CO: 47 233 028, o nahradu §kody z ublizenia na zdravi vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 67C/53/2017, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislava z 30. novembra
2022 sp. zn. 9C0/93/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 67C/53/2017-336 z 5.
aprila 2022 konanie zastavil; Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Rozhodnutie vo vyroku o zastaveni konania oddévodnil ustanoveniami §144, § 145 ods. 1 a 2, § 146
ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*) z dovodu spétvzatia zaloby Zalobkyiiou podanim doruc¢enym sudu dna 17. marca 2022.
Zalobkyfia spitvzatie Zzaloby dovodnila tym, Ze dita 16. marca 2022 Zalovana splnila Zalobkyni Zalobou
uplatneny narok celkom vo vyske 12 538,85 eura, o ¢om predlozila potvrdenie o zrealizovani transakcie
platitelom UNIQA pojistovna a. s. Zalovanad so spit'vzatim zaloby suhlasila, uplatnila si narok na
nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej inStancie v sulade s § 256
ods. 1 CSP, tak, ze z dévodu procesnej zodpovednosti za zastavenie konania, priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania. V konani nebolo preukazané, Zeby Zalovana poskytla Zalobkyni poistné plnenie
uplatnené Zalobou.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 30. novembra 2022 sp. zn.
9C0/93/2022 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania;
zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s postdenim otazky procesného zavinenia v zmysle §
256 ods. 1 CSP. Skonstatoval, ze procesnu zodpovednost za zavinenie na zastaveni konania treba
pricitat’ Zalobkyni a to prave z dévodu dispoziéného tikonu spét'vzatia Zzaloby v celom rozsahu, ktoré
spat'vzatie nebolo v konani vyvolané zalovanou. V danom pripade bolo spit'vzatie zaloby zalobkynou
nasledkom uhrady Zalovanej pohladavky tretou osobou UNIQA pojistovna, a.s. Zalovand Ziadnym
sposobom po zacati konania neplnila podl'a zalobného navrhu, preto z procesného hladiska nevyvolala
nasledok v podobe spétvztatia zaloby. K uhrade uplatnené¢ho naroku doslo uspokojenim pohladavky
zalobkyne tretou osobou. Tuto skutoCnost nemozno oznait za relevantné spravanie Zzalovanej
Zodpovedajuce zalobnej poziadavke, nakolko k uhrade Zzalovanej pohladavky nedoslo v désledku
spravania sa zalovanej, ktora by dobrovolne splnila to, ¢o bolo predmetom konania a tak uznala
dovodnost’ podanej Zaloby a zavinila zastavenie konania. Odvolaci sud citujuc zdvery vyplyvajuce z
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) zo 17. augusta 2016 sp. zn. L. Us
263/2026, zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&.
23/2016, na ktory Zalobkyna poukazala, skonstatoval, Ze pravne zavery z neho vyplyvajuce v plnej miere
potvrdzuji posudenie procesného zavinenia zastavenia konania za situacie, ak Zalobca vezme Zalobu spét’
celkom alebo scasti. Rovnako na danti vec nie je mozné aplikovat’ ani zavery vyplyvajuce z nalezu
tstavného stdu sp. zn. IV. US 178/2019, podra ktorého ugastnik, ktory svojim protipravnym konanim
zapricinil, ze druha strana musi branit’ svoje prava v sudnom konani, zdsadne ponesie sankciu v podobe
povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej ¢innosti. Bolo by v rozpore s
ochrannou funkciou civiného procesného préava, pokial' by civilny proces neumozioval odstranit’
zmenSenie majetkovej sféry ucastnika spdsobené len tym, ze bol niteny dévodne branit’ svoje prava.
Zalovana v danom pripade Ziadnym protipravnym konanim nezapri¢inila podanie Zaloby. Od za&iatku
namietala pasiviu vecnu legitimaciu a nebolo preukéazané, ze by zalobkyna dévodne proti nej uplatiiovala
od zaciatku svoje prava, preto nemozno uplatnit’ ani zasadu, podla ktorej z bezpravia nemoéze vzniknut’
pravo. Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravne potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol v sulade s 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyia (d’alej len ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze aj rozhodovanie o
nahrade trov konania je integralnou sucast'ou stidneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani
sudnej ochrany mdze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v
sulade so zdkonom, porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu ¢i spravodlivy proces.
Konstatovala, Ze je potrebné na procesné zavinenie zastavenia konania nahliadat’ z pohl'adu, ¢i v Case
zaCiatku sudneho sporu existovala dovodnost stdneho uplatnenia naroku strany Zalobcu voci
zalovanému. Zaviazanie strany zalobcu na nahradu trov konania, ked tento v Case podania Zzaloby
dévodne uplatiioval svoje prava v sudnom konani by bolo v prikrom rozpore s principmi spravodlivosti a
zasadou, podla ktorej z bezpravia nemdze vzniknut’ pravo. Uvedeny princip by sa podla jej nazoru mal
uplatnit’ aj pri posudzovani zodpovednosti za trovy konania. Dovolatelka tvrdila, ze ako poskodena
osoba mala pravo uplatnit’ svoje naroky na nahradu $kody priamo proti zalovanej, a to v zmysle § 24
ods. 3 a§ 15 ods. 1, § 24b ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢&. 381/2003 Z. z.“), preto Zalovana bola v spore pasivne legitimovana. Zalovanej poskytla
vSetky dostupné tdaje o predmetnej dopravnej nehode, ktoré mala v tom case k dispozicii, a to v
uplatneni naroku listom z 13. februara 2017. Zalovana zostala i napriek tomuto uplatneniu pasivna.
Pritom podla § 25 ods. 6 a 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. bola Zalovana povinna bez zbyto¢ného odkladu
poskytnit’ poskodenej obchodné meno a sidlo poistovatela, u ktorého bolo uzatvorené poistenie
zodpovednosti na motorové vozidlo, ktorym bola $koda spdsobend, ¢islo poistnej zmluvy tykajlicej sa
poistenia zodpovednosti uzatvorenej poistovatelom, meno, priezvisko a adresu likvidaéného zastupcu
alebo jeho obchodné meno a sidlo, meno, priezvisko a adresu drzitela vlastnika alebo prevadzkovatela
motorového vozidla alebo jeho obchodné meno a sidlo. Namiesto splnenia uvedenej povinnosti
vyplyvajicej Zalovanej priamo zakonom tato ostala pasivna a poistovatela, pripadne jeho likvidaéného
zastupcu zacala zistovat’ az po druhom podani zalobkyne z 24. augusta 2017. Plnenie nebolo poskytnuté
priamo zalovanou, ale v ramci systému poistenia zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového
vozidla fungujicemu v ramci ¢lenskych statov Eurdpskej unie, zastupcom zahrani¢éného poist'ovatela v



Slovenskej republike, konkrétne spolo¢nostou UNIQA pojiStovna a.s., konajucou prostrednictvom
pobocky poistovne z iného Clenského S$tatu. Plnenie zastupcom zahraniéného poistovatela zalobkyni
vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze zaloba bola podana dovodne, a preto je potrebné zalovanu povazovat
za zodpovedny subjekt, ktory procesne zavinil zastavenie konania. Navrhla napadnuté rozhodnutie
zmenit' a Zalobkyni priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4 . Zalovana vo vyjadreni s dovolanim nesuhlasila. Poukézala na to, Ze s uplatnenymi dovodmi sa
vysporiadal odvolaci sud v napadnutom uzneseni. K namietkam tykajicim sa posudenia veci podotkla,
ze pri zastaveni konania sa zohl'adiiuje otazka procesného zavinenia na zastaveni konania v zmysle § 256
CSP. Z ¢isto formalneho hl'adiska je procesné zavinenie zastavenia konania pri spat'vzati zaloby vzdy na
strane Zalobcu, ktory ako jediny moéze vziat Zalobu spat’ a tento ukon realizuje na vlastni procesni
zodpovednost. Akcentovala, Ze tretia osoba, ktord plnila, nekonala v mene a ani na ucet Zalovane;.
Odmietla vSetky naroky Zalobkyne, pretoze bola toho ndzoru, Ze ich nema voci Zalovanej, ale voci inej
osobe. Tato skutocnost’ bola Zzalobkyni zrejma, a preto aj z toho doévodu v kone€nom dosledku prave
likvida¢ny zastupca nemeckej poistovne uspokojil jej naroky na nahradu Skody. Za tohto stavu nebolo v
danom pripade dovodom spit'vzatia zaloby spravanie sa Zalovanej, ktora z tohto hladiska zastavenie
konania nezavinila. Ked’Ze konanie neskon¢ilo meritornym rozhodnutim, podl'a nazoru zalovanej nie je na
mieste ani skumat’, ¢i by Zalobkyna bola speSna alebo nie. K namietke nespoluprace zalovanej v
suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu $kody, Zzalovana napokon zdéraznila, Ze Zalobkyna listom z
13. februara 2017 si uplatnila iba naroky zo zodpovednosti za §kodu, ktoré jej mali vzniknit’, neziadala
poskytnut’ ziadne udaje. Zaroven dodala, Ze zalobkyna bola zastupena advokatom. Navrhla dovolanie
odmietnut’; uplatnila si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Zékladnym a spolo¢nym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je, ze ide o rozhodnutic vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud
skima primérne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené. K preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018,
ktoré bolo publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&.



74/2018 vyslovil, Ze ,,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’” dovolania v alternative bud’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter,
alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o
rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otdzke rozhodovanie
kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej
(t. j. meritérne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o
predmete sporu konci, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto
rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel
je uz zaradené¢ do skupiny rozhodnuti ,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim stidom o danej otazke konéi, teda mozno povaZovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dévodu spéat'vzatia
zaloby po rozhodnuti prvoin§tanéného stidu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim konci, priCom spravidla péjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiimat z
dovodov zmadto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti su v
zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vylacené. Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z
uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou
platnostou preskumatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoin§tanény sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sidu
o tomto odvolani je v otdzke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym, ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku konci, a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dovodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i*
; (m. m. 1. US 47/2021, 1. US 387/2019).

12. V kontexte uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie proti uzneseniu
o trovach konania, je rozhodnutim, ktorym sa konanie o tejto otdzke kon¢i (§ 419 CSP).

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadané rozhodnutie odvolacicho sidu o naroku na nahradu
trov prvoinsStanéného a odvolacicho konania. Z ustalenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze



rozhodovanie o trovach konania je integralnou suc¢astou civilného sporového konania, a ako také spada
pod ¢l 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na stdnu
ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moéZe postupom,
ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na stidnu ochranu naplnené redlnym obsahom (&1 46 ods.
1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), urCuje zdkonna uprava ndhrady trov konania obsiahnuta v
procesnom predpise, ktoru treba vykladat’ v sulade s vymedzenym obsahom a ti€elom zakladného prava
na sudnu ochranu. Obsahom prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratio materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins
proti Spojenému kralovstvu z 23. septembra 1997).

17. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze sudy niz$ej inStancie na rozhodnutie o nahrade trov
konania, ktoré sa skoncilo zastavenim z dovodu spit'vzatia Zaloby aplikovali ustanovenie § 256 ods. 1
CSP, vychadzajuc zo zasady procesného zavinenia zastavenia konania. Na strane Zzalovanej zohl'adnili, ze
z procesné¢ho hladiska nezavinila zastavenie konania, lebo v priebehu konania neposkytla zalobkyni
plnenie z titulu uplatnenej pohladavky, preto zalobkyni ulozili povinnost nahradit’ trovy konania
zalovane;.

18. Ustavny sud v naleze sp. zn. IV. US 480/2018 k tstavno-konformnej interpretacii ustanovenia § 256
ods. 1 CSP vyslovil, Ze ,,ak mé byt rozhodnuté podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
mat’ na paméti, Ze narok na nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach prava
procesného a nie prava hmotného. Preto tiez o otazke, Ci strana sporu zavinila, Ze konanie bolo
zastavené, mozno uvazovat’ len z hladiska procesného; dovodnost’ Zaloby sid nema skiimat’ z hladiska
hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania vSak nemd byt vysledkom mechanického
posudzovania zavinenia ¢i Uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu. Zmyslom
vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu vznikli,
uloZena rozhodnutim stidu tomu, kto ich vznik zavinil. Kritérium procesného zavinenia sa posudzuje z
objektivneho hladiska, a to vo vzt'ahu medzi tym, ¢o Zalujica strana v konani pozadovala, resp. akého
vysledku sa domahala a skuto¢nostou, pre ktor Zalujlica strana neskor vzala Zalobu spét’ s tym, Ze
konanie bolo zastavené. Termin ,,zavinenie” nemozno interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je prejav vole spoéivajuci v spitvzati zaloby (I. US
196/09, I1. US 221/2015).

19. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid povazoval uplatnené namietky Zzalobkyne tykajuce sa
skutkovych okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby, ako aj veci samej za irelevantné vo vztahu k
posudeniu procesnej zodpovednosti strany sporu na zastaveni konania. Z obsahu spisu je nepochybné,
ze v konani nebolo sporné, Ze poistné plnenie z titulu nahrady Skody poskytol v priebehu konania
zalobkyni iny subjekt, ktory nebol stranou v spore, ani osobitnym subjektom v konani resp.
intervenientom. V procesnom postupe sudov nizSej in§tancie nebola zistena existencia vady zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sid odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. ¢) CSP, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalovanej vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP, ktorej
priznal narok na nédhradu trov dovolaciecho konania v plhom rozsahu proti zalobcovi, ktory nebol
uspesny. O vySke ndhrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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