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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R.. O. B., narodeného XX. X. XXXX, B., N. H.
XX/XX, pravne zastupeného advokatom doc. JUDr. Jurajom Hamulakom, PhD., Bratislava, Jégého
16999/12, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot stavebna sporltelna a. s., Bratislava,
Digistal park I, Einsteinova 21, ICO: 31 351 026, pravne zastapena advokatskou kancelarlou Bartosik
Svaby s. r. o., Bratislava, Plynarenska 7/A, 1CO: 35 929 049, o doplatenie mzdy, vedenom na
Mestskom sﬁde Bratislava IV pod sp. zn. B3-12Cpr/8/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 23. augusta 2024 ¢. k. 15CoPr/4/2024-202, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 23. augusta 2024 ¢. k. 15CoPr/4/2024-202 a uznesenie
Mestského stdu Bratislava IV zo 7. marca 2024 ¢. k. B3-12Cpr/8/2021-178 zrusSujeavecvracia
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

II. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B3-12Cpr/8/2021-213 z 25. oktébra 2024 zru s uje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 7.
marca 2024 ¢. k. B3-12Cpr/8/2021-178 odmietol podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt Zalobou,
dorucené sudu dia 1. aprila 2021 (I.) a rozhodol, Ze zalobca bol povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodol sid prvej in§tancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (II.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanovenim § 129 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vecne
tym, Ze na to, aby sud mohol konat” o podani vo veci samej, ktorym je podla § 123 ods. 2 CSP aj
zaloba, musi v fiom byt uvedené, ¢o sa fou sleduje. Sidu malo byt zrejmé, o ¢om ma konat’ a tito
nalezitost’ mala byt vymedzena dostato¢ne urcito. Ak je predmetom konania pefiazny narok, musi byt v
podani v petite Zaloby uvedena konkrétna peniaznd suma. Sud nemdze konat’ o sume, ktora je uréena len
nejakymi voditkami a nie je zrejma jej vySka. V danom pripade zalobca nespresnil vysku zalovaného
naroku ani po tom, ¢o sa k podaniu Zalobcu, ktoré by mohlo byt Zalobou, vyjadril Zalovany v podani
doru¢enom sudu 3. septembra 2021, v ktorom uviedol vy$ku priemerného zarobku zalobcu za obdobie
od 22. januara 2018 do 30. septembra 2020 (¢. L 28). V replike z 27. decembra 2021 na to Zalobca



reagoval, ze jeho poziadavka je ,,cca. dvojnasobok priemerného platu“. Tento nedostatok spocivajiici v
neurcitosti sa tykal aj zalovaného prisluSenstva, pretoze sud nemohol za zalobcu domyslat’, aka trokova
sadzbu mal zalobcom pozadovany urok z omeskania, pripadne od kedy dokedy trva obdobie alebo
obdobia, za ktoré sa ma urok pocitat’ (napr. ak ma ist’ o uroky za mesa¢né mzdy) a z akej istiny sa ma
urok pocitat, a pod. Dokazovanie sa nevykonava k tomu, aby Zalobca pripadne zistil azZ po¢as konania,
¢o ma uviest’ v zalobe, ale vykonava sa k tomu, aby sa preukazala dévodnost skutkovych tvrdeni v
zalobe, ak tieto nie s nesporné. O podani Zalobcu z 1. aprila 2021 sa preto nedalo konat’. Sud prvej
inStancie preto podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze s pouzitim analdgie podla ¢l. 4 ods. 1 CSP na danu
situaciu aplikoval § 256 ods. 1 CSP. Zalobca tym, Ze bol napriek pouceniu pasivny a neodstranil vady
podania z 1. aprila 2021, ktoré by mohlo byt Zalobou, zavinil vznik situacie, ze toto podanie bolo
odmietnuté. Dovody zavinenia vo vztahu k odmietnutiu podania dopadali na Zalobcu. Preto Zalovanej
patrila podl'a § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 CSP néhrada trov konania, ktora jej v konani
vznikla, a to v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,sud druhej inStancie™) uznesenim z 23.
augusta 2024 ¢. k. 15CoPr/4/2024-202 potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie (I.) a zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II.). Svoje rozhodnutie vecne odévodnil
tym, ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie postupoval spravne, ked skumal, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ (§ 161 CSP) a spravne dospel k zaveru, Ze v danej veci bolo
podanie zalobcu, ktoré by mohlo byt podanim vo veci samej, neliplné a nezrozumitelné a pre tento
nedostatok nebolo mozné pokra¢ovat’ v konani. Podanie trpelo vadou netplnosti a nezrozumitelnosti v
tom, Ze bolo zrejmé, ze zalobca sa domahal ndhrady mzdy z dovodu neplatného skoncenia pracovného
pomeru za obdobie od 22. januara 2018 do 30. septembra 2020, ktort ndhradu pozadoval ako ,,pefiazny
rozdiel medzi uz vyplatenym minimalnym mzdovym narokom a pravdepodobnym zarobkom Zalobcu za
obdobie od 21. januara 2018 do 30. septembra 2020, vratane urokov z omesSkania.“ Napriek vyzve sudu
prvej inStancie Zalobca svoje podanie neopravil, resp. nedophil a s odvolanim sa na to, Ze v tomto
konani je slabSou stranou sporu, ziadal, aby sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a nasledne by
znenie zalobného névrhu opravil/doplnil. Odvolaci stid, zhodne s ndzorom stdu prvej inStancie uviedol,
ze Zalobca mal dostatoény Casovy priestor a dostato¢né podklady na S$pecifikiciu sumy (vratane jej
prislusenstva), ktorej nahrady sa voci zalovanému doméahal. Sam Zzalobca v odvolani odkézal na dikciu
ustanovenia § 134 ods. 3 veta druha Zakonnika prace. Prave toto ustanovenie predstavuje vodidlo
(n&vod) akym spdsobom mohol Zalobca $pecifikovat’ znenie petitu. Opét’ zalobca pripomenul, ze ak by
sa pocas konania preukézala opravnenost’ jeho naroku na vys$iu ndhradu mzdy, sud v takomto pripade
nie je viazany zalobnym navrhom a mdéze Zalobcovi prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahal (§ 216 ods. 2
CSP). Odvolaci sid zhodne so stidom prvej inStancie zastaval nazor, Ze podanie Zalobcu, ktoré by
mohlo byt Zalobou, vykazovala (na vyzvu sidu neodstranené) vady, pre ktoré nebolo mozné
pokracovat’ v konani. Odvolaci sid d’alej uviedol, Ze so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu sa
nebolo mozné stotoznit’ aj pre skuto¢nost’ tvrdentl a preukazanu zalovanym, ze strany sporu 10. marca
2023 uzavreli dohodu o urovnani, v zmysle ktorej Zalovany uhradil zalobcovi 14. marca 2023 prva cast’
nahrady mzdy vo vyske 129.158,52 eura netto. Zalobca (ktory sa s navrhom Zalovaného na zamietnutie
zaloby oboznamil pri nahliadnuti do spisu 4. decembra 2023) tato skutoénost’ doposial’ nerozporoval, a
to ani v rdmci odvolania proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie. Na zdklade uvedené¢ho bolo
podla nazoru odvolacicho sudu nesporné, ze naroky zalobcu voc¢i zalovanému (vratane toho, ktory by v
pripade odstranenia vad podania mal byt predmetom tohto konania) v dosledku mimosudnej dohody
sporovych stran zanikli a predmet sporu odpadol. Pokial' zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovanej
veci, s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud povazoval skutkové zistenia
sudu prvej inStancie za tplné a ich pravne posudenie sidom prvej inStancie za spravne. Vychadzajuc z
uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade boli splnené procesné
podmienky na vydanie napadnutého rozhodnutia. V pripade, ak sud prvej inStancie vyhodnotil podanie
7alobcu, ktoré by mohlo byt Zalobou, ktoré viak nespiialo zdkonom stanovené naleZitosti, bol povinny
podavatel'a vyzvat’ na odstranenie vad, pri€om uvedie o aké konkrétne vady sa jedna a zaroven ho pouci
0 moznosti podanic odmietnut, ak vytknuté vady neodstrani. Za daného stavu nebolo mozné
konstatovat’, ze doslo k takému postupu, ktory by Zalobcovi znemoznil vytknuté vady odstranit’, ¢im by



doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud podotkol, Ze ani skuto¢nost’,
ze zalobca je tzv. slabSou stranou sporu, nedovoluje sudu vykonavanim doékazov urcovat, akej
konkrétnej sumy sa ma zalobca dovolavat bez poruSenia zasady rovnosti stran, resp. neprimeranym
zvyhodiiovanim tzv. slabSej strany sporu nad prava protistrany a uz vobec nie spdsobom akym
pozadoval zalobca: ,,... aby sidom stanoveny pravdepodobny zarobok bol minimalne v takej vyske, aby
priemerny osobny mzdovy bod (vypoclitany Socialnou poistoviiou) za roky 2018, 2019 a 2020
zodpovedal vyske POMB zalobcu z obdobia pred prvym skon¢enim pracovného pomeru v roku 2001.
Odvolaci sud tiez uviedol, ze ak spor so zalovanym pretrvava uz takmer 20 rokov, mal dostato¢ny
¢asovy priestor k ziskaniu potrebnych podkladov na vypocet ndhrady mzdy zodpovedajucej
pravdepodobnému zarobku, ktory sa zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zadiatku
rozhodujiceho obdobia. Vzhl'adom ku skutoénosti, ze Zalovana mala v odvolacom konani tspech v
celom rozsahu, z tohto dovodu jej odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. | v spojeni s § 255 ods.
1 CSP priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel' uviedol tri
dovolacie otazky, ktoré podl'a jeho nazoru eSte neboli vyrieSené: 1. Na to, aby stid mohol konat’ o podani
vo veci samej, ktorym je podl'a § 123 ods. 2 CSP aj zaloba, musi v iom byt uvedeny eSte pred prvym
verejnym pojedndvanim vo veci konkrétny presne vycCisleny narok (vratane Uroku z omeskania), alebo
postacuje, aby v podani bolo uvedené a bolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha? 2. M6ze sud konat’ o
peniaznom naroku, ktory mé legalnu definiciu v Zakonniku prace, ako napr. pravdepodobna mzda resp.
pravdepodobny zarobok, aby tym zabezpecil dokazy pre stanovenie jeho vySky? 3. Ak sa dokazovanie
vykonava k tomu, aby sa preukazala dévodnost’ skutkovych tvrdeni v zalobe (ak tieto nie si nesporné),
tak podmienkou pre zacatie dokazovania o naroku na doplatenic mzdy do vysky pravdepodobného
zarobku je vopred presné vycislenie tejto sumy, aj ked’ Zalobcovi zatial’ nie st zname/dostupné udaje pre
jej presné vyc¢islenie?

3.1. V predmetnom konani mal prvostupiiovy sud v zmysle § 129 ods. 3 CSP pokracovat, pretoze sa
jednalo o nedostatok, pre ktory mozno v konani pokracovat’, ¢o vSak prvostupiiovy sid neuskutocnil
Dovolatel’ uviedol, Zze svoj uplatiiovany narok presne vymedzil a oprel o zakonnu upravu. Z podania totiz
nebolo pochyb, Ze si uplathiuje narok na doplatenie rozdielu v ndhrade mzdy, ktora mu bola, resp. mala
byt zo strany Zzalovaného vyplacana. Nahrada mzdy sa viaze na priemerny zarobok zamestnanca, resp.
ak nie je urcitelny, tak na tzv. pravdepodobny zarobok podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace. Jednd sa o
zakonom vymedzeny legalny pojem a preto dovolatelom uplatiiovany narok bol jasny, zrozumitelny a
urcitelny a v priebehu konania by bol nasledne aj konkretizovany/ Specifikovany konkrétnou sumou.
Stdu neprinalezalo a bolo nedéstojné, takto vyslovovat’ hodnotiace usudky, najmi v spojitosti s tym, ze
dovolatel' pocas pracovnopravneho sporu nepdsobil u zalovanej a teda nemal ziaden kontakt, ani
informécie o vyplacanych mzdach u zalovaného. Uviedol, Ze na to, aby s takymito udajmi mohol
dovolatel’ disponovat’ neexistuje ziadny zakonny narok, ¢i opravnenie ich ziskat. Vzhladom na to, ze
dovolatel nemal vedomost, ani dokazy o presnej sume, ktora by mu bola (mala byt vyplacand) ako
mzda zo strany zalovanej, tak nemohol uplatiiovany rozdiel presne vy¢islit. Poukazal na to, Ze sa vobec
neuskuto¢nilo ziadne stne konanie, ani tzv. predbezné.

3.2. Zamestnavatel (Zalovana, pozn.) predlozil vo svojom vyjadreni iba c¢ast prijmov tzv.
porovnatelného zamestnanca, pricom d’alSiu ¢ast odmeny vyplacala Zalovana svojmu zamestnancovi
nezdanenti, mimo ramca zamestnaneckého pomeru. Toto obchadzanie pracovnopravneho vztahu mal
dovolatel’ v umysle rozporovat’ v predmetnom konani, ako nedeklarovant pracu, aby sa zistila skuto¢na
vySka pravdepodobného zarobku. Dovolatel’ uviedol, Ze v danom pripade bolo nevyhnutné posudzovat
predmetny zalobny navrh vychadzajic z ust. § 134 ods. 3 Zakonnik prace. Dovolatel' nesuhlasil so
stanoviskom sudu, ze ,,nevie ¢oho sa domaha”, pricom uviedol, Ze sa domahal peniazného rozdielu medzi
vyplatenou castou mzdy a pravdepodobnym zarobkom, ktory by zrejme dosiahol, ak by neboli
porusované jeho préva. AvSak na to, aby sa u€inne domdhal svojich narokov, tak potreboval u¢innu
procesnu ochranu zo strany sudu, ktorti podla jeho nazoru reflektujii prave ustanovenia CSP, ktoré sa
tykajii sporov s ochranou slabsej strany. Co sa tyka neuréitosti Zalovaného prislugenstva, dovolatel



uviedol, Ze sa jedna o prislusenstvo, za danych okolnosti, objektivne zatial’ nevy¢islitelnej istiny. Okrem
toho zakonné prislu§enstvo nadhrady mzdy bolo pomerne jednozna¢né, s presne stanovenymi sadzbami.
Zo zalobného néavrhu bolo zrejmé, Ze zalobca bol odmenovany mesaénymi mzdami. Obdobie nahrady
mzdy bolo uplne konkrétne ohranicené zaciatkom (21. januara 2018) a koncom (30. septembra 2020)
obdobia, priCom narok na jednotlivé mesaéné plnenia resp. vyplyvajici z ich omeskania je Zakonnikom
préce takisto jednoznac¢ne zadefinovany.

3.3. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze tym Ze sud prvého stupna nedorucil dovolatelovi ani navrh zalovaného
na zastavenie konania z 21. aprila 2023 a ani vyjadrenie Zalovaného z 24. aprila 2023 k odvolaniu, doslo
k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces. Dovolatel’ v d’alSom poukazal na rozhodnutia
najvyssiecho studu sp. zn. 4Cdo/141/2010, 5Cdo/200/2010, 6Cdo/311/2015. Skutocnost’, Ze Zalobca bol
4. decembra 2023 nahliadnut' do spisu v rozsahu 10 minat (od 9:35 do 9:45) v zZiadnom pripade
neznamenalo, Ze bola splnena povinnost’ stidu dorucit’ podanie zalovanej z 21. aprila 2023 protistrane.
Zalobca bol v tomto konani zastipeny pravnym zastupcom a preto opravnene ocakaval, Ze takyto
zavazny procesny navrh bude riadne doruc¢eny pravnemu zastupcovi, tak ako vSetky podania protistrany
v tomto konani. Aby pravny zastupca nasledne mohol primerane zareagovat na nepravdivé a
zavédzajiuce tvrdenia protistrany. Namiesto doru¢enia podania zalovanej z 21. aprila 2023 vsSak uplne
neCakane std uznesenim po troch rokoch konania rozhodol o odmietnuti Zaloby. Bez toho, aby sa
uskutocnilo aspon jedno verejné pojednavanie za ucasti zalobcu. Prvostupniovému stdu boli zo strany
zalobcu v priebehu dvoch kalendarnych rokov doruc¢ené dve vyjadrenia Zalobcu, a rovnako dve
vyjadrenia Zalovanej. Nasledne bol uz aj vytyceny termin pojednavania na 24. marca 2023, ktory bol
zrueny pre PN zikonnej sudkyne. Zalobca preto opravnene predpokladal, ze sud plne akceptoval jeho
vysvetlenie o potrebe doplnenia dokazovania za ucelom vycislenia predpokladaného zarobku a Zalobca
bol pripraveny na zaklade doplhenych dokazov Specifikovat nahradu mzdy presnejSie. Absolutne
prekvapivo za tejto situacie bolo v marci 2024 doru¢ené uznesenie o odmietnuti zaloby - o ktorej sud
dovtedy bez akychkolvek problémov konal cca dva roky. Pod vplyvom zavadzajucich informacii
zalovanej o platnosti Dohody z 10. marca 2023, namiesto vytycenia dlho pripravovaného prvého
pojednéavania, prvostupniovy sud odmietol Zalobu bez toho, aby Zalobcu - ako slabsiu stranu sporu -
poucil o moznosti odstranenia nedostatkov Zaloby az do skoncenia lehoty pre odvolanie. Za tejto situacie
by Zalobca zrejme stanovil (sucasne s odvolanim) v reakcii na uznesenie o odmietnuti Zaloby akokol'vek
odhadnuty/vy¢isleny narok, ak by bol o tejto procesnej moznosti riadne pouéeny prvostupniovym
sudom. V uzneseni Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B3-12Cpr/8/2021-178 zo 7. marca 2024 v ramci
poucenia, nebol dovolatel’ riadne poueny o moznosti podanie opravit/dophit’ v celom rozsahu v sulade
s vyzvou najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, a
preto sa jedna o vadu, ktora je porusSenim prava na spravodlivy proces. Dovolatel' navrhol, aby
napadnuté uznesenie bolo podla § 449 ods. 1 CSP zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie krajskému stidu. dovolatel’ zaroveni navrhol odklad prévoplatnosti rozhodnutia v zmysle §
444 ods. 2 CSP.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, ze jej navrh v ziadnom pripade nebol
rozsiahlym podanim, nakolko ma iba jeden a pol strany. Zalobca sa tak s nim mohol velmi jednoducho
oboznamit’ pri nahliadnuti do spisu a nebolo potrebné, aby mu ho sud osobitne dorucoval. Nejde pritom
o zakladné podanie strany sporu, ktoré sa dorucuje protistrane obligatérne, ako su zaloba, vyjadrenie k
zalobe, replika a duplika. Sud nebol povinny dorucit’ zalobcovi navrh a to najmé s prihliadnutim na to, ze
sa s nim zalobca oboznamil nahliadnutim do spisu. Rovnaky nazor zastava aj judikatira dovolacicho
sudu napriklad uznesenie Najvys$siecho stidu SR, sp. zn. 5Cdo/231/2010 z 1. decembra 2010 . Naviac
skuto¢nosti uvedené v navrhu nemali Ziadnu relevanciu vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i bolo Zalobu Zalobcu
potrebné odmietnut’, nakolko otazka zaniku Zzalovaného naroku by mala vplyv iba na rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby, teda na rozhodnutie vo veci samej, nie na rozhodnutie o odmietnuti zaloby, kedy sud
posudzoval iba to, ¢i je petit Zaloby dostato¢ne urcity.

4.1. Zalovana uviedla, Ze prvou otizkou od ktorej vyrieSenia zaviselo uznesenie, a ktora eSte nebola
dovolacim stidom vyrieSend nebola takou otadzkou, ako tvrdi zalobca. Tato otdzka uz totiz bola v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSend, a to tak, ze penazné plnenie, ktorého sa Zalobca v



konani domahal, musi byt' presne vycCislené uz v zalobe - uznesenic NajvysSicho sudu SR, sp. zn.
1Cdo/70/2010, z 29. jina 2010. Druhé otdzka zalobcu nebola otdzkou, od ktorej vyrieSenia by zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu a bola uz nepriamo obsiahnutd v otdzke 1. Sud nekonal o naroku, aby
zabezpecil dokazy pre stanovenie jeho vysky, ale aby o naroku meritérne rozhodol. V tomto pripade
nebola relevantna otazka, ¢i sid mohol prisudit’ viac, ako sa zalobca domahal, ale otazka, ¢i pefiazny
narok pozadovany Zalobcom musel byt v zalobe konkrétne vyéisleny, teda ¢i Zaloba bola uréita a bolo
mozné o nej konat’. Tretia otazka Zalobcu nebola otazkou, od ktorej vyrieSenia by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ked’Ze je fiou iba otazka ¢islo 1 a tato otazka je uz nepriamo obsiahnutd v otazke ¢. 1.
Aj samotny Zalobca priznal, ze petit jeho Zaloby nebol urcity, ale iba urcitelny. To vSak na riadne
podanie - zalobu znejucu na penazné plnenie nebolo postacujuce, kedy sa vyzaduje, aby bol petit urcity,
a nie iba ur¢itelny, ¢o potvrdzuje aj konstantna judikatira. Zalobcovi boli v priebehu konania Zalovanym
poskytnuté podklady potrebné na presné vycislenie doplatku mzdy, ktorého sa domahal, no napriek
tomu zalobca svoj narok nevy¢islil. Tvrdenie Zalobcu, Ze nemal podklady potrebné na vycislenie svojho
naroku neboli pravdivé. Pripadne mal Zalobca uviest’ v Zalobe odhadovani sumu, ktort potom mohol
upravit’.

4.2. Zalovana nevyplacala ziadnu Gast odmeny svojim zamestnancom nezdanent. Zalovani vyplicala
svojim zamestnancom iba mzdu resp. nahradu mzdy, ktora bola riadne zdanena. Svojim viazanym
financnym agentom Zalovana vyplacala odmenu ako podnikatelom, ktort nasledne zdafujii samotni
viazani finanéni agenti. Zalovana poprela tvrdenie Zalobcu, Ze nedisponoval potrebnymi dokazmi na
uréenie vysky doplatku mzdy. Zalovana mu tieto dokazy poskytla vo svojich vyjadreniach a
predlozenych dokazoch. Naviac nebolo ani pravdivé tvrdenie zalobcu, ze navrhol vykonanie dokazov, na
zéklade ktorych by bolo mozné vy¢islit' narok uplatneny Zalobcom. Zalobca do rozhodnutia stidu prvej
inStancie navrhol iba vysluch svedkov, ktory nebol sposobily uréit’ vysku doplatku mzdy, nakolko
navrhnuti svedkovia relevantné skuto¢nosti nepoznali a Zalobca ani nenavrhoval, aby sa k nim vyjadrili,
ale iba aby sa vyjadrili k tidajnej zastretej zavislej praci. Vo svojom odvolani Zalobca navrhol, aby sud
vykonal znalecky posudok, ktory by stanovil vySku doplatku mzdy. Ani tento zalobcom navrhnuty
dokaz nebol spdsobily na uréenie vysky doplatku mzdy, nakolko ide o otdzku pravnu a nie faktickq,
teda znalec sa vobec nemdze k takejto otazke vyjadrovat. Dovolatel v dovolani citoval rozsudok
najvyssicho sudu so sp. zn. 3Cdo/219/2007 z 30. jala 2008 a uviedol, ze tento rozsudok udajne
potvrdzuje tvrdenie Zalobcu, ze v petite jeho Zaloby nemusel byt narok na doplatok mzdy presne
vycCisleny. Citovany rozsudok dovolacieho stidu nebol aplikovatelny na spor Zalobcu a Zalovanej. V
citovanom rozsudku bol rieSeny spor o ur€enie, i tu pravo je, alebo nie je. Neslo o zalobu na petiazné
plnenie, pricom existuje novsie rozhodnutie dovolacieho sudu so sp. zn. 1Cdo/70/2010 z 29. juna 2010.

4.3. Zalovana d’alej uviedla, 7e Zalobca nikdy platne od dohody neodstiipil. Odstipenie Zalobcu od
dohody bolo neplatné, nakolko Zalobca nemal Ziaden pravny dovod na odstipenie od dohody. Naviac
tvrdenie zalobcu, Ze odstpil od dohody, je nové skutkové tvrdenie, ktoré je v dovolacom konani
nepripustné. TaktieZ je tato okolnost’ uplne irelevantnd pre rozhodnutie o odmietnuti Zaloby zalobcu. Sud
prvej inStancie nemal povinnost poucit’ zalobcu o moznosti odstranenia nedostatkov zaloby az do
skoncenia lehoty na podanie odvolania. Takato povinnost’ pre std nevyplyva zo ziadneho ustanovenia
CSP. Podla § 160 ods. 3 pism. b) CSP poucovaniu povinnost’ (podla odsekov 1 a 2) sud nemad, ak je
strana zastipena advokatom. Teda aj keby sud bol povinny poucit’ Zalobcu o moznosti odstranit’
nedostatky Zaloby (¢o vSak sud nie je povinny), vzhl'adom na to, Ze Zalobca bol v konani zastiipeny
advokatom, sud ho nemusel pouc¢it’ 0 moznosti odstranit’ nedostatky Zaloby, az do skonéenia lehoty na
podanie odvolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 2 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421



CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tuspes$ne
napadntt’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su
taktieZ taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V hierarchii postupu dovolaciecho prieskumu plati, ze dovolaci sid najprv skiima pripustnost’
dovolania z dévodu zmétocnosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud prednostne pristupil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

10. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1. US 4/2011, 1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,dalsim odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sidu. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

11. Dovolaci sud uvadza, ze podstatou kontradiktoérnosti je, aby vSetci ucastnici konania mali realnu
moznost’ vyuzit' svoje procesné pravo predlozit’ argumenty a reagovat na protiargumenty protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany a v ktorych sa v
celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 147/04, IV. US 42/09, 1. US 284/2016,

tiez pozri napr. Niderost-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, § 24, Mantovanelli proti Francuzsku z
18. 3. 1997, § 33, Milatova a ostatni proti Ceskej republike z 21. 6. 2005). Moznost’ vyjadrit' sa k
skutoénostiam, ktoré su podkladom rozhodnutia, musia mat’ strany o to viac, ak vo veci neprebicha
ustne pojednavanie. Porusenie zasady kontradiktornosti tym, Ze stranam nie je dana moznost’ vyjadrit’ sa
k argumentécii protistrany, je preto sposobila zalozit' poruSenie ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1
dohovoru, teda prava na spravodlivy proces (I. US 155/2020).

12. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze sa plne stotoziluje so zavermi sudu prvej inStancie a
nad ramec dodal, Ze v doésledku mimosudnej dohody sporovych stran naroky zalobcu voéi Zalovanej
zanikli a predmet sporu odpadol. Krajsky std k takémuto zdveru dospel prave na zaklade navrhu na
zastavenie konania, ktory nebol Zalobcovi doruc¢eny. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie



vyjadrenia uc¢astnika konania druhému tGéastnikovi konania vytvara stav nerovnosti i¢astnikov v konani
pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces (m. m. 2Cdo/209/2014). Krajsky sud v bode 9. zaroveni uviedol (nad ramec), ze
sa nemozno stotoznit' s odvolacimi namietkami Zalobcu, ked’ze strany uzavreli dohodu o urovnani,
priCom tato dohoda bola doruc¢end sudu zalovanym, spolu s navrhom na zamietnutic Zaloby, ked’Ze
naroky zalobcu zanikli. Z uvedeného je celom nepochybné, ze takéto podanie ma zasadny vyznam na
konanie, a preto bolo povinnostou stidu ho doruéit’ aj protistrane. Zalobca v konani sice nahliadol do
sudneho spisu (nahliadol zalobca, nie jeho pravny zastupca), ale nahliadanie do spisu nemozno
stotoziovat’ s doru¢ovanim pisomnosti. Nahliadnutie do spisu je pravo strany v konani, nie jej povinnost’
a zalobca, resp. ktorakol'vek zo stran konania, nemdze ani vediet’ ¢o sud zamysla s danym podanim
vykonat’. NavyS$e, std prvej inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia podanim zalovaného z 24.
aprila 2023 nezaoberal, a preto zalobca vo svojom odvolani nafi ani nemohol reagovat’.

13. Dovolaci stid po postdeni podania v sulade s § 124 ods. 1 CSP dospel k zaveru, ze dovolatel’ vo
svojom dovolani, okrem nedorucenia podania, namietal, Ze sid znemoznil uplatiiovanie jeho procesnych
prav tym, Ze zalobu odmietol, ked’Ze nedostatoéne vymedzil petit Zaloby.

14. Najvyssi sud poukazuje na uznesenie z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/268/2019, ktoré
rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 1/2021, ked’ najvyssi std judikoval pravnu vetu pod R 14/2021 v zneni: ,,Pokial’ to
nevyplyva z osobitného predpisu (najméd z hmotného prava), nie je mozné domahat’ sa urcenia pravnej
skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny). Ak takého predpisu niet, nie je mozné zalovat’ neplatnost’
pravneho ukonu, ale je potrebné formulovat’ petit na urcenie, ¢i tu pravo je, alebo nie je. Pokial’ vady
zaloby nie su odstranené, sud zalobu odmietne (§ 129), ibaze pre tento nedostatok mozno v konani
pokracovat’. Sud napriek nespravnej formulacii petitu méze v konani pokracovat’, ak je z obsahu Zaloby
zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou.
Uvedené je v sulade s konStantnou judikatiirou najvysSieho sudu (napr. uznesenie najvysSieho sudu z 25.
jana 2025 so sp. zn. 8Cdo/4/2024 - vec tykajuca sa penaznych narokov), v zmysle ktorej, ak z obsahu
odovodnenia vyplyva, ze pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hl'adiska obsahu
zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak
rozhodujice obsahové hl'adisko, teda akii povahu maji prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho
vztahu. Na zéklade Zalobného ndvrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat’ predmet
konania. Sud je viazany petitom Zzaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sid ma skiimat’ cely obsah podanej Zaloby,
nielen samotny Zalobny navrh. Krajsky sud v bode 8. svojho uznesenia sice uviedol, Ze mu je zrejmé
¢oho sa Zalobca doméaha, av§ak aj napriek tomu potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie.

15. Vzhl'adom na Zalobcom dovodne vytykané vady zméto€nosti a tym doévodnost’ dovolaciecho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné
a preto uz bez potreby zaoberania sa s dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP, rozhodnutie odvolacieho stidu a rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec vrétil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak
dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods.
3 CSP).

17. Uznesenie Mestského stidu Bratislava IV €. k. B3-12Cpr/8/2021-213 z 25. oktdbra 2024 dovolaci
sud zrusil ako rozhodnutie stvisiace. Podl'a ustalenej judikatiry najvyssicho sudu (R 73/2004) zavislym



vyrokom mdze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci stc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj
vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. VWdanie uznesenia o néhrade
trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci.
ZruSenim rozsudkov sudov nizSich inStancii uznesenie o vySke ndhrady trov prvoin§tanéného a
odvolacicho konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajice
(zrusené) rozhodnutie by zostalo uznesenie o vy$ke nahrady trov konania osamotené, stracalo by
rozumny zmysel, ¢o by zaroveii odporovalo principu pravnej istoty (napr. 1. US 549/2015, sp. zn.
2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a
2MObdoV/4/2012).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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